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ХРИСТиАНСКИЕ ПАМЯТНИКИ 
ОТЪ РЕДАКЦиИ. 
Издаваемый ныне иии томъ Материаловъ по Археологии Кавказа дол-
женъ служить продолжениемъ первымь двумъ томамъ, изданнымъ Импе-
раторскимъ Московскимъ Археологическимъ Обществомъ въ 1888 и 
1889 г. на те денежный средства, которыя были Всемилостивейше по-
жалованы Обществу Державнымъ Локровишелемъ онаго Его Император-
скими Величествомй Государемь Императоромъ Александром* Александро-
втемъ, съ выражениемъ пожелания, чтобы Московское Общество продол-
жало изучение Кавказа, по примеру покойнаго своего ииредседателя 
Гр. А. С. Уварова. 
Третий томъ Материаловъ посвящается хрйстианскимъ памятникамъ 
Кавказа и разработываетъ преимущественно материалъ, вывезенный съ 
Кавказа ученой экспедицией, руководимой академикомъ архитекторомъ 
А. М. Навлиновымъ. ииекоторыя пополнения, какъ описание крестовъ и 
иконъ въ ииллори (стр. 18 — 25) и описание Джума —мечеть въ Баку 
(стр. 89 — 91), доставлены графиней Уваровой. Арабския и персидския 
надписи истолкованы М. 0 . Аттая, грузинския А. С. Хахановымъ; раз-
работка же армянскихъ снимковъ, снятыхъ А. М. Навлиновымъ съ ру-
кописей Сатлела, Ахалцыха и Эни-Рабата, была поручена X. И. Ку-
чукъ-иоаннесову, трудъ котораго и печатается на стр. 92 — 105. 
Къ издаваемому тому присоединяемъ описание Кучукъ-иоаннесова 
древней каменной армянской надписи изъ Тифлискаго Музея и две 
статьи В. Ѳ. Миллера о каменныхъ изваянияхъ, найденныхъ въ Кубан-
ской области, съ целыо сохранения и ознакомления читающей публики 
съ малейшими памятниками, могущими пролить светъ на далекую 
окраину нашего отечества, история которой можетъ послужить объ-
яснениемъ многихъ, пока еще темныхъ и невсегда объяснимыхъ фак-
товъ, встречаемыхъ не только при разработке русской, но и западной 
археологии. 
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ПУТЕВЫЯ ЗАМЪТКИ. 
Настоящая экспедиция на Кавказъ имеда целью докончить обследование памят-
никовъ Абхазии, начатое въ 1886 года гг. Никитинымъ и Сизовымъ, и затемъ 
перенести изследования далее въ Батумскую область. 
Следуя по Черному морю изъ крымскаго Севастополя, мы высадились на 
восточномъ его берегу въ нынешпемъ Сухумъ-Кале, — древнемъ Севастополе, 
некогда цветущемъ и торговомъ городе, расподоженномъ на берегу моря. Со-
хранившиеся здесь остатки древнихъ стенъ видимо были много разъ перестроены и 
несколько разъ поставлены заново на своемъ древнемъ основании. Древний городъ 
еще сохранилъ свои развалины на берегу, главная же его часть, вследствие постоян-
наго опускания берега Чернаго моря, теперь на столько понизилась, что частью за-
лита водой, а частью уходитъ въ море и образуетъ его дно. После сильной бури, 
разразившейся въ Сухуме въ 1888 г. , морскими волнами размыло часть насыпной 
земли берега, и обнаружило развалины домовъ и улицъ той части древпяго города, 
которая еще не погружена въ море *). ииокончивъ осмотръ города, мы отправились 
въ Дранды, где кроме известнаго храма надеялись, на основании полученныхъ нами 
указаний, далее въ Квитаули найти еще другую церковь; но церкви этой не оказа-
лось. Близь же села Аджювженскаго, Кодорскаго участка, въ Мармале-абагю нахо-
дятся развалины небольшой церкви (рис. 1-й планъ ея) сложенной изъ камня, не-
правильной формы, на извести, но облицованной тесанымъ камнемъ. Наружная 
форма плана, какъ показываетъ рисунокъ 1, прямоугольная; алтарь на фасаде ни-
чемъ не выраженъ, но внутри представляетъ полукругъ съ нишами въ углахъ. Въ 
местахъ а вставлены глиняные горшки большаго размера, наноминающие по форме 
голосники (рис. 2 представляетъ боковой разрезъ). иио стенамъ арки круглыя, между 
темъ какъ поперечныя арки и коробовые своды, которыми крыта церковь, стрель-
*) Более подробно о древностяхъ Сухума см. Ыатериалы по Археологии Кавказа, выпускъ ии, 
Москва. 1889 г. Изследование В. Сизова. 
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чатые. Въ местахъ, означенныхъ буквой в имеются пустоты съ остатками дерева, 
въ которыя вероятно были вставлены концы поперечныхъ связей. Съ западной 
стороны находилась входная дверь; передъ ней была небольшая пристройка, 
остатки которой, какъ видно по плану, отчасти сохранились до сихъ поръ. Фасадъ 
церкви можно угадать по остаткамъ западной стены: церковь вероягно была 
крыта на два ската и надъ дверью западной стены было одно окно, какъ видно на 
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разрезе (рис. 2). Къ какому времени принадлежишь эта церковь, сказать трудно, 
но судя по удлиненной ея форме и дегалямъ она не можетъ быть выстроена ра-
нее Xиии века. 
Продолжая путь на Джпгерды, мы по дороге ничего не встретили интереснаго. 
Въ Джигердахъ церковь оказалась новою, но неподалеку отъ нея въ лесу имеются 
развалины, которыя разсмотреть весьма трудно, такъ какъ оне совершенно за-
росли кустарникомъ, вьющимися растениями и даже значительнымъ лесомъ. Кладка 
стенъ греко-византийская Xи—Xии века: состоитъ она изъ булыги проложенной 
плитами кирпича, толщиной въ 1 дюймъ. 
Изъ Джигерды проехали въ Мокви. Храмъ въ Мокви, расположенный среди 
возвышающейся площади, вполне достоинъ внимания и можетъ считаться однимъ изъ 
крупнейшихъ и замечательнейшихъ храмовъ Абхазии. Въ некоторомъ отъ него раз-
стоянии находятся болыпия каменныя ворота, на верху которыхъ выстроена коло-
кольня. Самыя ворота имеютъ черыреугольный планъ, а съ фасада представляютъ 
четырегранникъ, на которомъ стоитъ круглый цилиндрический барабанъ колокольни 
съ большими арками въ стенахъ и коническимъ верхомъ. Эта постройка не 
древняя и ничемъ не замечательная. Самый же храмъ ныне исправленъ хотя 
и не совсемъ удачно, но по крайней мере прилично (см. ниже). 
Далее, по дороге въ Очемчири, были осмотрены древния развалины, въ следую-
щихъ местпостяхъ: въ Акваскахъ—развалины башни, въ Меркулки —развалины 
церкви и башни и въ Джиголи — развалины церкви. Эта последьняя походитъ по 
плану на церковь въ Мармале-абагю (рис. 1): ея алтарь также не имеетъ сна-
ружи выступа; внутри же онъ круглый какъ и въ первой церкви; наружныя стены 
гладки. Внутренность церкви была росписана: до сихъ поръ еще видна въ алтаре 
благословляющая фигура Спасителя съ евангелиемъ въ руке; по бокамъ есть следы 
стертыхъ надписей, расположенныхъ вертикально. Въ этой церкви въ стенахъ тоже 
вложены глиняныя голосники. 
За темъ осмотрели Очемчири и Иллори. 
Продолжать далее экспедицию въ горахъ было невозможно, потому что съ 9-го 
июня пошелъ сильный дождь и дороги сделались непроходимыми. Надо было 
ждать, пока перестанетъ дождь, уймутся горные потоки и дороги подсохнутъ. Въ 
Очемчирахъ же делать было нечего. Самъ городъ не великъ; церковь есть, но 
не представляетъ ничего интереснаго. Потому, чтобы не терять времени, мы 
решили сесть на пароходъ и отправиться въ Кутаисъ черезъ Поти; но въ ииоти 
вследствие сильной качки высадиться было невозможно, и насъ провезли до 
Батума. Осмотревъ наскоро городъ, отправились въ Кутаисъ по железной до-
роге. Здесь осмотрели армянскую церковь, развалины въ Бирючевскомъ пере-
улке и спешили заняться знаменитыми остатками древняго Кутаискаго собора, 
замечательнейшаго памятника грузинской архитектуры, какъ по обширности своего 
расположения, такъ и по разнообразию и богатству детальныхъ украшений (см. ниже). 
Въ окрестностяхъ Кутаиса осмотренъ и снятъ Гелатский монастырь. Къ обме-
рамъ его мы не приступали, потому что онъ обмеренъ и изданъ, хотя и не во 
всехъ подробностяхъ, проф. Гриммомъ *). Въ главномъ храме монастыря легко 
различаются две главныя эпохи: одна более древняя и другая сравнительно 
поздняя, что, конечно, представляетъ высокий археологический интересъ. Не-
подалеку отъ Гелата находится Георгиевский монастырь, не представляющий ни-
какого археологическаго интереса. Онъ вырубленъ въ высокомъ горномъ кряже, 
надъ которымъ еще выше нависла огромная скала; къ самому храму ведетъ 
высокая лестница, вырубленная въ той же скале. Внизу у подошвы горы распо-
ложенъ домъ-жилье, что-то въ роде гостинницы, и службы. 
Вернувшись въ Кутаисъ и желая воспользоваться установившейся погодою 
для окончания обследования Абхазии, мы выехали въ Гиоти, где какъ и въ Сухумъ-
Кале имеются старыя крепостныя стены. 
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Изъ Поти, чрезъ Очемчири, направились въ Бедию. По дороге осмотрены 
неболыния замковыя развалины въ Ахузе и Амзере, въ Кечь-Ноха, въ Речи-
*) Памятники византийской архитектуры въ Грузии и Армении. С. ии. Б. 1859 г. 
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гальской и въ общине Побчелъ (въ лесу) — развалины церкви съ колокольней. 
Благодаря густой растительности, мы съ трудомъ обошли эти развалины и сняли 
съ нихъ обмеры (рис. 3 представляетъ планъ). Фасадъ этой церкви, вероятно, 
былъ въ виде прямоугольнаго четырегранника, покрытаго фронтонной крышей, 
имеющей по обыкновению фронтоны на востокъ и западъ. Передъ входомъ стояла 
колокольня, нижний этажъ которой сохранился и, какъ видно по плану (рис. 4), 
служилъ воротами. 
Следуя далее въ Беслахубе, на р. Гализге, близъ Побчелъ, видели другую 
церковь, посвященную св. Онуфрию. Она недавно реставрирована, и въ ней совер-
шается служба; осмотреть ее не удалось, такъ какъ священникъ былъ въ отъезде. 
Наружный ея видъ не имеетъ ничего типичнаго: главная масса состоитъ изъ удли-
ненная четырегранника, покрытаго фронтонной крышей, поверхъ которой располо-
жена маленькая шатровая главка, а съ востока полукруглый алтарь. Такого рода 
церквей на Кавказе очень много какъ между древними, такъ и между более новыми. 
Кроме вышеупомянутыхъ развалинъ, сохранились следы церквей въ Хуада, 
въ Чебулурхе и другихъ местахъ. 
ииятиверстная карта, которой мы пользовались, оказалась не совсемъ верна, 
почему очень часто приходилось ошибаться при составлении маршрута и изме-
нять планы поездокъ. 
Бедийский монастырь виденъ издалека, въ особенности же развалины его воротъ, 
за которыми открывается значительная площадь, окруженная крутыми спусками. 
Только дорога къ воротамъ идетъ по узкой полосе земли и, какъ мостомъ, соеди-
няешь монастырь съ окружающею местностыо. Площадь, на которой расположенъ 
монастырь, была, вероятно, въ былое время обнесена каменными строениями и 
стеной, на что указываютъ сохранившияся развалины. Восточная часть площади 
занята храмомъ, оппсание котораго представляемъ ниже. 
Изъ Бедии, чрезъ Окумъ, отправились на постъ по направлению къ Зугдиди. 
По дороге встречались незначительныя развалины, между прочимъ близъ поста 
на горахъ расположены другъ противъ друга, развалины четырехъ башенъ; далее 
по ту сторону р. Ингуръ нашли развалины замковъ въ Соберии, Рухе и друг. 
Все эти развалины очень похожи другъ на друга и представляютъ весьма мало 
художественнаго и архитектурнаго интереса. 
Зугдиди, небольшой, но чистенький городокъ, отъ котораго направляется шоссе 
на Ново-Сенаки, станцию железной дороги. Здесь около станции Тхетъ находятся 
развалины замка принадлежавшаго въ былое время владетельному князю Дадьяну, 
а далее по левую сторону дороги древняя церковь. Следуя мимо, прибыли въ 
Ново-Сенаки и такимъ образомъ покончили съ Абхазией и направились въ Мин-
грелию, въ Мартвпльский монастырь, где привлекалъ насъ интересный древний 
храмъ, претерпевший на своемъ веку много разныхъ невзгодъ (описание ниже). 
ииосле Мартвили маршрутъ нашъ направлялся въ Батумскую область, Чорохскую 
долину и Шавшетию. 
Въ самомъ Батуме стоитъ остановиться только на деревянныхъ. резныхъ 
турецкихъ мечетяхъ, о которыхъ скажемъ въ свое время несколько словъ. 
Въ окрестностяхъ же города обследовали берега Чернаго моря до турецкой 
границы; высадились близъ устья р. Чороха, въ Гони, где осмотрели и сняли 
развалины турецкой крепости расположенной на равнине у подошвы горы. 
Она имеетъ видъ укрепленнаго квадрата, около 300 шаговъ въ длину и ши-
рину, съ обширными башнями по угламъ и другими меньшими промежуточными 
прямоугольной и полукруглой формы. Стены и башни сложены изъ крупнаго 
камня различной величины; зубцы же ихъ венчающие сложены изъ более мелкаго 
материала. 
Крепость эта построена, по преданию, султаномъ Селимомъ; внутри ея нахо-
дится мечеть, выстроенная матерью султана, и не древнее кладбище. 
Изъ Гони проехали въ Макриали—местечко, расположенное близъ нашего 
поста у турецкой границы. Здесь имеется небольшая древняя церковь, окру-
женная рисовыми плантациями и за-
литая водой, что несколько мешало 
нашему обследованию. Хотя церковь 
эта по плану и напоминаетъ выше-
приведенныя церкви Абхазии въ Ди -
захурге, Речи Гальской и друг., но 
по типу она древнее ихъ (рис. 5): 
нетъ нишъ и полукружие алтаря сна-
ружи не замаскировано. 
Правымъ берегомъ Чороха на-
правились далее къ г. Артвину. Въ 
селении Мочахелисъ-пири находится 
деревянная мечеть, интересная по своей отделке; другая подобная же мечеть 
находится въ селении Марадиди. 
Далее въ Борчхе имеются развалины замка и башни, которыя местное пре-
дание отяоситъ ко временамъ Тамары- въ горахъ же, на высоте 3 ,400 футовъ, 
расположена небольшая церковь, известная подъ именемъ Мама-цминда (описание 
ниже). Ближе къ Артвину, близъ Синготскаго поста, развалины церкви Авджи-
килиса и замка, будто бы тоже основаннаго Тамарой. Не доезжая до Артвина 
верстъ 6, останавились для осмотра развалинъ церкви и башни, называемыхъ 
Свети и заслуживающихъ по своимъ деталямъ и особенностямъ особаго внимания 
(см. ниже). 
Самъ Артвинъ небольшой городъ, расположенный на крутомъ склоне ле-
ваго берега реки Чороха, на высоте 2 ,086 футовъ. Улицы города вымощены 
булыжнымъ камнемъ, но такъ круты, что езда въ экипаже по городу невозможна. 
Въ городе две мечети (третья въ некоторомъ отдалении), Армянский монастырь 
и церковь; здания эти не замечательны по архитектуре, но хранягь въ своихъ 
ризницахъ интересныя рукописныя еваниелия. Со стороны реки, на отдельномъ 
утесе, расположена древняя крепостъ, построенная по преданиямъ Генуезцами *). 
М м - 4 - = 4 л 
(Цнл. 3. О / X 
Рис. 5. 
' ) Алишанъ. Топография Вел. Армении. Венеция, 1855 г. , стр. 39, § 50. 
ииравилышхъ раскопокъ въ Аргвине не делалось, но при обработке почвы п 
другихъ земляныхъ работахъ весьма часто находятъ монеты. Те изъ нихъ, ко-
торыя -намъ удалось приобрести, принадлежать, по определению Моск. Нумизма-
тическаго Общества, къ династии Арсакидовъ, (Арсака иУ, Митридата и, Арсака 
Vиии, Артабака ии), ко временамъ византийскаго императора Алексея Комнена, къ 
персидской династии Сефевидовъ, Османидовъ и грузинскихъ Багратидовъ. 
Изъ Артвина нроехали въ Долисъ-хане, где на берегу реки Имеръ-Хеви 
нашли церковь, настолько сохранившуюся, что реставрация ея вполне возможна 
(см. ниже). 
По дороге въ Амамъ-Ларымъ-Дыре встретили развалины старыхъ бань; 
въ Керехкопри, близъ Джимеркъ,—развалины древняго моста. Далее въ Берте 
развалины обширнаго монастыря, главная церковь котораго, по разсказамъ 
местныхъ жителей, летъ 2 0 - т ь тому назадъ обращена въ мечеть. Рядомъ съ 
храмомъ находятся развалины обширнаго помещения (длиною въ 64 ф. 10 д., 
шир. въ 42 ф. 4 д.) съ колоннами, вероятно трапезы или залы совета. 
Въ некоторомъ разстоянии отъ Берты, при весьма неудобномъ сообщении, въ 
горной, почти неприступной местности, расположено селение Опизи, съ сравни-
тельно великолепнымъ храмомъ, богатымъ въ особенности по внутренней отделке. 
Изъ Опизи но ужасной дороге проехали въ Порту. 
иироезжая Дивины на верху крутой горы, надъ самымъ обрывомъ, издали 
виделп хорошо сохранившеюся церковь, значительныхъ размеровъ, окруженную 
постройками. Къ этой церкви теперь нетъ проезда, не смотря на то, что у по-
дошвы горы черезъ потокъ переброшены два старинныхъ моста, упирающихся въ 
скалу. Вероятно дорога въ былое время пролегала но скале, но со временемъ 
обвалилась, не оставивъ по себе никакихъ признаковъ. 
Церковь въ ииорте оказалась прекрасной, стройной постройкой (см. ниже), 
которую мы конечно сняли во всехъ ее подробностяхъ. Селение Порта расположено 
на одномъ изъ притоковъ р. Имеръ-Хеви; выше въ несколькихъ верстахъ отъ 
селения, на вершине горы, среди яйлъ, расположена верхняя Порта где мы, впро-
чемъ, не нашли ничего интереснаго. 
Отсюда идетъ дорога въ г. Арданучъ, построенный на берегу Арданучъ-Су, 
одного изъ притоковъ Имеръ-Хеви, и расположеннаго, подобно Артвпну, на склоне 
крутой горы. Въ городе есть развалины древней церкви и крепости. Церковь, по 
плану и фасаду, напоминаетъ церкви въ Порте, въ Долисъ-Хане и другия подоб-
ныя имъ. Крепость занимаетъ вершину неприступной скалы, съ которой открывается 
роскошный видъ на г. Арданучъ, реку и его окрестности. У подошвы крепостнаго 
холма былъ найденъ въ земле, въ 1886 г . , бронзовый колоколъ съ грузинскою 
надписью, которая за неясностью шрифта не поддается прочтению. 
Изъ Ардануча проехали въ Энирабатъ (новыя места), где имеются развалины 
значительнаго храма, въ которомъ и поныне совершается богослужение и сохра-
няется древнее армянское евангелие. По разсказамъ стариковъ, здесь находился 
прежде городъ Норошенъ; отъ него остались развалины, значение которыхъ 
теперь трудно определить. 
иио дороге въ Энирабатъ тоже встречались развалины: такъ, напр., въ Лон-
гетъ-Хавче развалины крепости, по дороге въ Боревалъ башня и др. При въезде 
въ Сатлелъ находпмъ довольно хорошо сохранившияся развалины замка. Въ са-
момъ Сатлеле имеется церковь, много разъ переделанная и не представляющая 
ничего интереснаго *), кроме ризницы, между предметами которой обратимъ 
внимание на древнюю митру (рис. 6), обложенную по бархату 12-ыо металличес-
кими пластинками въ виде басмы. Чекан-
ныя пластинки эти имеютъ по краямъ две 
витыя колонки съ цветками вместо капи-
телей; колонки эти внизу переходятъ въ 
горизонтальный жгутъ, который въ верх-
нихъ частяхъ образуетъ трехъ центровую 
арочку съ заостреннымъ подвышениемъ. 
Изъ капителей колонокъ выходитъ расти-
тельный орнаментъ въ виде завитковъ, а 
низъ занятъ стоящими фигурами святыхъ; 
средняя пластинка представляетъ Спаси-
теля, сидящаго на троне; Онъ благослов-
ляет ь одной рукой, а въ другой держитъ 
державу. Верхния части пластинокъ обра-
зуютъ рядъ кокошниковъ, между которыми 
посажены херувимы. Верхняя часть митры 
оканчивается конусомъ, основание котораго 
надъ херувимами усажено круглыми розет-
ками и изображениями серафимовъ. Вер-
шина конуса венчается шаромъ съ узорча-
тымъ равноконечнымъ крестомъ. Вся митра 
весьма грубой работы, рисунокъ фигуръ 
неумелый и безъ всякаго изящества. Кроме описываемой митры, въ рпзнице есть 
обломки другой, по рисунку и делу совершенно одинаковой съ первой. 
Кроме митръ, пмеются рукописи съ миниатюрами и заглавными буквами, 
описание которыхъ представляемъ ниже въ отдельной главе. 
Изъ Сатлела поехали въ Тбетъ, чтобы осмотреть, фотографировать и обмерить 
находящийся тамъ храмъ, лучииий и драгоценнейший памятникъ Батѵмской области. 
Изъ Тбета проехали въ небольшое местечко Акробагетъ, где находится древ-
няя, бедная церковь, много разъ переделанная, отштукатуренная и потому поте-
рявшая всякий научный интересъ. На стенахъ этой церкви сохранились однакожъ 
несколько резныхъ крестовъ и надписей. Поездку этого года кончили посещениемъ 
Ардагана, Ахалцыха и Баку, описаниемъ древностей котораго заканчиваемъ 
нашу записку. 
*) Въ стенахъ ея вдеданы армянския надписи XVиии века, въ которыхъ упоминается о некомъ 
Теръ - Захарии, лице неизвестномъ въ истории Армении. 
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Церковь въ Дранде (табл. и) находится въ Абхазии и расположена на равнине, 
неподалеку отъ моря и въ 24 верстахъ отъ Сухумъ-кале. Этотъ весьма обширный 
храмъ сложенъ изъ кирпича, что на Кавказе встречается довольно редко, такъ 
какъ обыкновенно постройки 
производятся изъ местнаго кам-
ня неправильной формы съ те-
саной облицовкой. 
Когда былъ построенъ 
Драндский храмъ—неизвестно. 
Историческия сведения о немъ 
весьма скудны: Царевичъ Вак-
хуштъ упоминаетъ вскользь, что 
къ западу отъ Мокви течетъ 
река Кодоръ, близъ котораго 
въ Дранде стоитъ большой 
изящный храмъ съ куполомъ. 
Дюбуа самъ не видалъ его и 
приводимое имъ описание (т. и, 
стр. 318) заимствовано изъ 
разсказа Имеретинскаго губер-
натора г. Вакульскаго, посе-
тившаго Дранды въ мирное 
время. Разсказъ этотъ содер-
жись некоторыя подробности, 
относящияся къ архитектуре 
храма и къ его изящнымъ укра-
шениямъ, следы которыхъ те-
перь навсегда исчезли. Г. Ва-
кульский виделъ еще остатки 
мраморныхъ колоннъ, вероятно 
отделявшихъ некогда алтарь отъ 
храма, подробность весьма вероятная и интересная, указывающая на существо-
вание древняго мраморнаго иконостаса или алтарной преграды. Дальнейший раз-
сказъ Вакульскаго намъ непонятенъ и мы не можемъ съ нимъ согласиться уже 
5 Со-^ . 
Рис. 7. 
Табл. и. 
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потому, что онъ сравниваетъ Драндский храмъ съ планомъ храма въ Пицунде, что 
совершенно непонятно для всякаго, знакомаго съ планомъ последняго памятника. 
Броссе относительно Драндъ то-
же очень кратокъ, но въ своемъ 
атласе Ѵоуа^е агсииёоио^ие (табл. 
XXXи) онъ даетъ планъ этого храма, 
что для насъ весьма важно потому, 
что планъ этотъ (рис. 8) хотя и по-
хожъ на прилагаемый нами (рис. 7), 
но пропордии его несколько другия; 
кроме того онъ разнится по внутрен-
нему расположению въ западной ча-
сти; съ севера же и юга указываетъ 
на особыя пристройки паперти со 
стороны входныхъ дверей, чего въ 
настоящее время уже не находимъ. 
Планъ храма представляется намъ 
въ виде креста (рис. 7), средина 
котораго занята кругомъ, диаметръ 
котораго значительно превышаетъ 
Л 
Рис. 8. 
а ^ ъ о и 
Рис. 9. 
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ширину рукъ креста. Вследствие этого между руками образуются внутри цилиндри-
ческия стенки, на которыя вверху упираются парусные своды, поддерживающие круг-
лый барабанъ главы (рис. 9). Въ наружныхъ углахъ между руками креста находятся 
четыре помещения. Въ восточной части храма эти угловыя помещения соединяютс-
арочками съ алтаремъ и руками. Они съ востока оканчиваются полукруглыми 
выступами, несколько меньшей величины, чемъ полукруглый же выступъ алтаря. 
Такимъ образомъ, съ востока фасадъ храма имеетъ три выступа, но не круглыхъ, 
какъ внутри, а граненыхъ. Угловыя помещения между руками креста въ запад-
ной части храма по плану представляютъ кругъ, каждый съ тремя нишами, до-
вольно неправильной формы. ииомещения эти соединяются съ руками и съ при 
стройками р (см. рис. 7). Весьма важно, что на плане Броссе помещения рр. 
не имеютъ поперечныхъ стенокъ, которыя на нашемъ плане отделяютъ ихъ 
отъ средняго нефа храма. Средний нефъ или западный конецъ креста на плане 
Броссе не длиннее боковъ т.-е. рукъ и оканчивается стеной подъ лицо съ западными 
стенами угловыхъ круглыхъ помещений. Въ средине эта стена имеетъ дверь. Тая 
кимъ образомъ, пристройки р. р., соединенныя въ одинъ длинный корридоръ 
образуютъ какъ бы паперть передъ входомъ въ храмъ. Другая весьма интересная 
подробность въ плане Броссе та, что вместо дверей въ западныхъ стенахъ, кру-
глыхъ угловыхъ помещений, которыя на нашемъ плане соединяюсь ихъ съ рр., 
показаны окна. иирисутствие оконъ конечно указываешь на то, что паперть не 
современна храму, а есть пристройка позднейшаго времени. Стало быть, запад-
ный фасадъ храма составляла сплошная западная стена, соединявшая существую-
щая круглыя помещения, какъ показано на плане Броссе. 
Такимъ образомъ, исходя изъ вышеприведенныхъ разсуждений, чтобы представить 
планъ Драндскаго храма въ первоначальномъ виде, следуетъ отбросить помещения 
рр. и сделать въ средине стенку, какъ показано на рис. 7 и у Броссе, (рис. 8) 
а западныя двери, ведущия въ круглыя помеицения, обратить въ окна. Кроме 
того съ севера и юга у Броссе показаны не окна, а входы въ виде отделыиыхъ 
неболыпихъ пристроекъ. Поэтому вместо существующихъ нижнихъ оконъ, не 
имеющихъ древняго вида, (см. табл. и) въ бокахъ, т. е. рукахъ креста, следуетъ 
сделать двери съ пристроенными особыми входами. Подобный же входъ съ при-
стройкой, можетъ быть несколько болыпихъ размеровъ, существовалъ вероятно 
и съ запада. Произведя такого рода изменения въ плане, получимъ и изме-
ненный фасадъ, который съ запада представится въ следующемъ виде: впе-
реди выступъ съ арочкой, перекрытой неболынимъ фронтономъ, (см. рис. 10) 
по бокамъ его въ стене храма два окна, и надъ входомъ выше фронтона 
третье окно, при чемъ средняя часть стены несколько возвышается, подобно 
боковымъ, образуя небольшой фронтонъ; угловыя части храма покрыты на два 
ската, каждый по горизонтальному карнизу. Подобный же фасадъ будетъ съ се-
вера и юга, а съ востока къ нему примкнуты три граненые выступа, какъ это 
видно на табл. 1-й. 
Для завершения реставрацип фасада Драндскаго храма следуетъ снять шатро-
вую крышу съ шестнадцати-граннаго барабана его главы и сделать византийское 
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шаровое покрытие по своду, какъ въ Пицунде. Тогда византийское происхождение 
этого храма будетъ очевидно. 
Внутренность Драндскаго храма въ настоящее время носитъ следы новейшей 
отделки: въ разныхъ местахъ поставлены пилястры съ канелюрами въ запад-
помъ стиле, и все забелено известью. Только массы храма даютъ понять, что 
храмъ этотъ византийскаго стиля. Реставрацию его, конечно, следуетъ пред-
ставить съ кирпичнымъ фасадомъ, следовательно, краснаго цвета, съ арочками 
надъ окнами и черепичными крышами. Бакрадзе, посетивший этотъ храмъ въ 
4 = 
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Рис. 10. 
1860 году, говорить о немъ следующее: „Я виделъ фресковыя пзображения 
Спасителя, въ своде — Преображение Господне и несколько святыхъ во весь 
ростъ". Изъ этого следуетъ, что храмъ внутри не имелъ техъ пи.гястръ, ко-
торый возведены вероятно сравнительно недавно, а первоначально былъ укра-
шенъ фресками. 
Бакрадзе и другие, видевшие этотъ храмъ, относятъ его къ глубокой древности. 
Прежде чемъ разобрать этотъ вопросъ и высказаться о времени построения 
храма въ Дранде, памъ необходимо вспомнить те данныя, которые мы имеемъ въ 
рукахъ и на основании которыхъ мы можемъ сделать то или другое заключение. 
Весьма важнымъ аргументомъ въ такихъ случаяхъ считались надписи, имею-
щияся въ стенахъ храмовъ съ датой о времени построения здания. Но вместе 
2* 
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съ темъ было замечено, что надписи кавказскихъ церквей были переносимы съ 
места на место, при чемъ древния надписи вставлялись въ новые храмы весьма 
часто только въ виде украшений, такъ что содержание ихъ теряло всякий смыслъ, 
всякое значение. Въ случаяхъ обновления или переделки храмовъ вставлялись 
новыя надписи и являлись новыя, более поздния даты; наконецъ, самый языкъ 
надписей не всегда ясенъ: Дюбуа, указываетъ, напр. въ надписяхъ Мартвильскаго 
монастыря на одно и то же слово, означающее строилъ и перестроилъ; такимъ 
образомъ, на одной и той же церкви является иногда такъ много различныхъ над-
писей, что оне только путаютъ изследователя и не приводятъ ни къ какому 
заключению. 
Впрочемъ, въ Драндскомъ храме не найдено ни надписей, ни датъ и по-
тому решителемъ вопроса о древности храма должна явиться археология, воору-
женная выводами и заключениями, почерпнутыми изъ сравнительной истории, изъ 
истории развития построекъ, ихъ массъ вообще, и христианскихъ въ особенности. 
Когда христианство сделалось явнымъ и овладело Римомъ и цивилизацией, 
архитектура была уже на высокой степени развития. Тогда при выборе церков-
ныхъ сооружений представились две формы зданий: базалика съ своимъ длиннымъ 
нефомъ, съ глубокимъ перспективнымъ эффектомъ и другое здание—круглая или 
четыреугольная часовня съ конструкцией, ведущей глаза зрителя къ верху къ 
вершине купольнаго свода, отождествляющаго въ церквахъ сводъ небесный. Наи-
большую часть церквей стали строить по этому типу. По этому же типу былъ 
построенъ Юстинианомъ и храмъ въ иерусалиме надъ гробомъ Господнимъ, ко-
торый впоследствии долженъ былъ иметь большое влияние на выборъ плана при 
постройке другихъ церквей, ибо всемъ хотелось иметь церковь, похожую на 
ту, которая осеняетъ величайшую святыню мира. 
На этомъ основании появляется на западе и востоке рядъ церквей съ 
центральнымъ планомъ, изъ которыхъ назовемъ: церковь св. Ильи въ Бруссе, 
церкви въ Е з р е и Бозре въ Сирии, храмъ св. Георгия въ Салоникахъ, св. Серггя 
или Малая София, св. Виталий въ Равенне съ хорами для женщинъ, церковь 
св. Ирины, принадлежавшая дворцу, и другия; къ тому же типу принадлежитъ, 
но съ планомъ несколько осложненнымъ, и св. София въ Константинополе. Изъ 
всего этого заключаемъ, что храмы Vи века и позднее имеютъ своеобразные 
планы съ центромъ: круглые, многоугольные или въ форме греческаго креста. 
Во всехъ церквахъ подобнаго рода куполъ или совсемъ не имеетъ барабана или 
сидитъ на барабане очень невысокомъ. Фасады этихъ церквей еще не выработаны; 
куполъ ихъ еще не венчаетъ главу храма и не имеетъ того закончивающаго зна-
чения, которое ему придается въ Xи — Xии веке. 
Совсемъ другое видимъ въ христианской архитектуре X—Xии века, когда 
купольный центровой планъ соединяется съ базиличнымъ, какъ напр., въ ц. св. 
Андрея и Теотокосе въ Константинополе, въ католиконе и св. Апостоловъ 
въ Аѳинахъ, въ Дафни близь Аѳона, въ часовне на Аѳоне и др. Въ этихъ церк-
вахъ куполъ не такъ великъ по диаметру, какъ въ церквахъ Vи века; имеетъ 
меныний распоръ, и потому удержать его гораздо легче; это последнее обстоя-
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тельство даетъ возможность поднять барабанъ, выдвинуть надъ зданиемъ главу и 
придать ей соответственныя стройныя пропорции т. е. выработать фасадъ. 
Остановимся пока на этихъ признакахъ и, не распространяясь надъ более 
общими, какъ напр., на способе кладки, форме арокъ, орнаментахъ и проч., 
постараемся на основании всего вышесказаннаго сделать выводъ касательно плана 
и фасада Драндскаго храма. Планъ этотъ представляетъ снаружи четырегранникъ, 
напоминающий планы Xи и ХП в. , когда такъ называемая купольная центральная 
система храмовъ, смешавшись съ базиличной, выработала особую однокупольную 
и многокупольную систему продолговатыхъ храмовъ, къ которымъ можно отнести 
храмы въ Мокви, Бедии, ииорте и друг. Но это можно сказать только про 
наружную форму Драндскаго храма; внутренность его значительно отличается 
отъ плановъ Xи — Xии века и на самомъ же деле Драндский храмъ по форме 
своей древнее всехъ вышеупомапутыхъ церквей. Внутреннее его расположение, 
какъ сказано выше, представляетъ крестъ, въ средине котораго расположенъ 
большой куполъ. Въ этомъ плане легко узнать древнейшую систему центральнаго 
купольнаго храма, хотя и осложненнаго угловыми пристройками, но еще не 
вполне слившуюся съ базиличнымъ планомъ, и потому отличную отъ церквей 
Xи—Xии в. Западные углы плана, представляя внутри круглое помещение съ ни-
шами въ стенахъ, не имеютъ ничего общаго съ срединой, и темъ самымъ 
каждый изъ нихъ отдельно напоминаетъ древнейший круглый планъ. Храмъ въ 
Дранде не представляетъ также техъ особенностей, которыя являются впослед-
ствии въ кавказской архитектуре и служатъ ея отличительными признаками какъ 
напр.: ниши внутри и снаружи между концами креста. Значительная высота 
барабана главы мешаетъ отнести его къ Уии веку, но возможно предположение, 
что онъ выстроенъ не позднее X века и что его можно считать однимъ изъ 
представителей византийской архитектуры на Кавкаве. 
Приемъ крестоваго плана съ большимъ куполомъ въ средине, подобный Дранд-
скому, встречается въ самыхъ древнейшихъ церквахъ Кавказа, напр., въ церкви 
Св. Креста, напротивъ Мцхета, въ Сгонской церкви, въ главной церкви Март-
вильскаго монастыря, въ Атени, въ ц. св. Рипсиме, въ Вагаршападе и друг. 
Единственная разница, отличающая все эти храмы отъ Дранды, состоитъ только въ 
томъ, что у нихъ концы креста не прямоугольные, какъ въ Дранде, а полукруглые. 
м о к в и . 
Храмъ въ Мокви принадлежите къ наиболее обширнымъ и сложнымъ хра-
мамъ не только Абхазии, но и вообще Кавказа. Основание его относясь къ X 
веку. Грузинския летописи приписываютъ его Абхазскому царю Леону иии, умер-
шему въ 957 году. (Вакхуштъ, считаетъ его 9 царемъ Абхазии *). Церковь эта 
была создана во имя Божией Матери, что подтверждаетъ надпись на храмовой 
Моквской иконе, которая сохраняется ныне въ церкви въ Зугдиди " ) . 
Въ Мокви жплъ епископъ, который ѵправлялъ паствой между р. Кодоромъ 
и Моквис-цкали. Когда была упразднена Моквская епархия—неизвестно, но въ 
XVии веке она еще существовала и Моквский спискоиъ ирисутствовалъ на соборе 
1640 года, собранномъ въ Кутаисе для принятия меръ къ исправлению нравовъ 
въ Имеретии. 
Весьма вероятно, что обширная церковь въ Мокви занимала въ былое 
время видное место въ крае и что самый край некогда процветалъ и благо-
денствовалъ, но наступилъ периодъ упадка, храмъ опустелъ и тронутый рукою 
времени, оставаясь долгое время безъ поддержки, началъ разрушаться. Акаде-
микъ Броссе "*) и потомъ Бакрадзе видели его въ этомъ положении и говорятъ 
о немъ следующее: „обширные размеры корпуса церкви опутаны сетью ползу-
чихъ растений, его кровля превращена въ воздушный садъ, его прекрасный ку-
полъ, удлиненный высокими стволами деревьевъ—все это приводить зрителя въ 
удивление. Внутри стрелою уходящие столбы (?) изъ превосходно вытесаннаго 
камня, пять кораблей (пе^з), помостъ, весь устланный белымъ мраморомъ безъ 
пятенъ, осколки цветнаго стекла, остатки карнизовъ съ замечательною резьбою 
свидетельствуютъ о болыномъ великолепии и объ искусстве, достигшемъ высшей 
степени совершенства. Прекрасная галлерея окружаетъ корабль до столбовъ ку-
пола; кирпичъ употребленъ въ здании въ однихъ лишь сводахъ между столбами. 
Паперти обрушились, въ окнахъ выбиты стекла, помостъ покрытъ на полфута 
соромъ; къ сожалению, нигде не заметно никакой надписи". 
иерусалимский же патриархъ Дороѳей, посетивший Мокви въ 1659 г., упоми-
наетъ о надписи следующаго содержания: „Росписана при императоре Алексее 
Комнене и при великомъ абхазскомъ царе Давиде". Такъ какъ Алексей Комненъ 
*) Везсгирииоп ^ёо^гарЫсцие <1е 1а 6ёог§ие раг 1е игагёѵНсЬ \ѴакЬоис1ии. 8.-Ре4егзЪиг{т.1842, стр. 401. 
**) Бакрадзе. Записки Общества Любителей Кавказской археологии. Т И Ф Л И С Ъ . 1 8 7 5 г. , стр. 1 0 3 . 
***") Иивиоиге ДЕ 1а Оеог^ие раг Вгоззеи. 8. РеиегвЪоищ*. 1849, И. 263. 
Табл. ии. 
Ц Е Р К О В Ь В Ъ ^АОКВЪ, С Ъ С Ь В Е Р О - З А П А Д Н О Й С Т О Р О Н Ы . 
( 
\ и и -и 
МТабл. иии. 
О К В А. 
еЗ а н а в я м и - с|.-> ае<хс| "о. 
УШИи  
Фототиш Ш«рери.Най«мп>иР пКкш. 
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царствовалъ съ 1081 —1118 , а Давидъ Возобновитель съ 1089 — 1 1 2 5 гг., то 
храмъ долженъ былъ быть росписанъ между 1 0 8 9 — 1 1 1 8 годами. 
Вотъ главныя историческия сведения, который имеемъ объ этомъ храме. 
Ныне храмъ не имеетъ иикакихъ призиаковъ живописи: внутренность вы-
штукатурена и выбелена, но отъ времени и чрезмерной сырости покрылась чер-
ными пятнами и поросла зеленымъ мхомъ; снаружи храмъ въ исправности, 
внутренность-же его ремонтировалась въ то время, когда намъ пришлось его 
обмерить. Храмъ, какъ видно по прилагаемымъ фототипиямъ и рисункамъ (см. 
табл. ии и иии), не похожъ на те развалины, покрытая длинными стволами де-
ревьевъ и ползучей зеленью, который описываютъ Броссе и Бакрадзе. Разва-
лившихся папертей нетъ. Храмъ сложенъ изъ тесанаго камня, желтоватаго 
цвета. Полуциркульныя окна отштукатурены и обведены белыми обводками въ 
виде наличниковъ. Крыша железная, очевидно, тоже новая; съ запада пристав-
ленъ входъ на четырехъ колоннахъ съ башенкой на верху и остатками черепич-
наго покрытия. Выбеленный заново онъ резко рисуется на общемъ грязно-желгомъ 
фоне западной стены храма. Верхния массы храма образуютъ четырехфронтонный 
крестъ, въ средине котораго четырегранный постамента служитъ основаниемъ двух-
этажной главы. Первый этажъ, который представляетъ 12-ти гранную (съ столькими 
же окнами) призму съ крышей въ виде усеченной пирамиды, изъ которой выходитъ 
8 - м и гранная (на 8-ми колонкахъ) башенка, съ шатровымъ покрытиемъ, увен-
чаннымъ крестомъ. 
Съ перваго взгляда фасадъ Моквскаго храма кажется несколько отлич-
нымъ отъ обще-распространенныхъ типовъ церквей Кавказа. Массы его сравни-
тельно сложны; такъ, главная масса съ запада и востока, образуя фронтонъ, 
имеетъ съ каждой стороны не одинъ уступъ, какъ это обыкновенно бываетъ, а 
два; покрытие главы не шатровое кавказское или круглое византийское, а двой-
ное съ башенкой; подобное-же покрытие и надъ западнымъ входомъ; башенка 
надъ входомъ соединяется черезъ дверь лесенкой съ хорами, какъ это видно 
на разрезе (см. табл. иV). Имея въ виду вышеприведенныя описания Броссе и 
Бакрадзе до реставрации этого храма, где говорится о высокихъ растущихъ 
деревьяхъ на главе, объ осколкахъ цветныхъ стеколъ, карнизахъ съ искусной 
резьбой и разрушенныхъ панертяхъ, которыя показаны и на планахъ Броссе *) 
и Фергюссона **), невольно является сомнение въ правильности его реставрации 
и въ возможности замены византийскаго покрытия по своду подобной башенкой, 
не имеющей смысла и врядъ-ли служившей когда либо звоницей. Съ западной 
стороны церкви расположены ворота съ обширной колокольней, очевидно по-
строенной гораздо позднее основания храма, какъ предназначенной для сравни-
тельно большихъ колоколовъ, которыхъ, какъ известно, въ X и Xи веке еще 
не делали. 
ииодобныя башенки встречающияся на Кавказе въ армянскихъ церквахъ, напр им. 
*) Аииаз сии Уоуа^е АгсЪёо1о{эдие (иапз 1а Тгапасаисааие. 
**) Низиогу ои* агсЬииесииге. П . 
* 
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въ Эчмиадзине, Саногине, въ Ахпате *) и др.; и въ Моквскомъ храме не состав-
ляюсь дизгармонии съ общими массами церкви и не нарушаютъ общей стройности 
пропорций. 
Что касается остальныхъ архитектурныхъ подробностей и деталей, то они 
очень просты: наличникъ западной входной двери окруженъ выпуклымъ орнамен-
томъ изъ листьевъ, съ тягами, опирающимися на особаго рода полуколонки; 
но вся эта отделка сравнительно новая, не изящна, и вообще не представляетъ 
ничего замечательнаго ни съ археологической, ни съ художественной стороны. 
Планъ церкви въ Мокви (см. табл. иV внизу) по своей сложности превосходить 
церкви не только Абхазии, но и многия другия на Кавказе. Онъ имеетъ внутри 
съ каждой стороны по два ряда столбовъ, идущихъ съ запада на востокъ, кото-
рые поддерживаютъ обширные хоры и делятъ храмъ на пять частей; изъ нихъ 
три средния оканчиваются тремя алтарными выступами, а две крайния выступовъ 
не имеютъ, **) образуя съ востока плоския стенки, что конечно видно и на фасаде 
(см. табл. У). Средний алтарный выступъ съ внутренней стороны имеетъ въ 
плане окружность круга, а снаружи выходитъ неправильнымъ многогранникомъ, 
образуя семь граней. Крайние-же, средние выступы—северный и южный, снаружи 
и внутри, какъ видно по плану, круглые. Боковые пристройки у входовъ, по-
казанные на планахъ у Броссе и Фергюссона, теперь уже не существуютъ, какъ 
видно на табл. Vи, где представленъ боковой фасадъ этого храма безъ пристроекъ, 
но съ боковыми входами. Общая фигура плана обнаруживаетъ его византийское 
происхождение; тоже можно сказать и про конструкцию храма, т. е. его разрезъ 
(см. табл. иV вверху). Сходство Моквскаго храма съ другими храмами Абхазии, 
наприм., съ Пицундскимъ ***), указываетъ, что типъ такихъ храмовъ въ то время 
въ Абхазии быдъ распространенъ. Пицундский-же храмъ, судя по плану и кон-
струкции, скорее можно назвать ровестникомъ Моквскаго храма, чемъ согласиться 
съ мнениемъ, что онъ выстроенъ въ Vи веке Юстинианомъ и. По плану эти 
церкви сильно разнятся отъ церквей Ѵи-го века, какъ видели выше при описание 
Драндъ, где въ краткихъ чертахъ была обрисована разница техъ и другихъ. 
Ученые справедливо находятъ сходство Моквскаго плана съ планомъ св. Софип 
въ Киеве и Новгороде, постройками Xи века. Планъ этихъ церквей смешанный, 
представляющий соедпнение базилики съ купольнымъ храмомъ. Такого рода планы 
выработаны въ X—Xи векахъ и являются весьма характерными для этого времени. 
*) Грнмъ: „Памятники Внзантийской архитектуры въ Грузии и Армении". С.-Петербургъ, 1859 г. 
**) Въ атласе Броссе по ошибке последния показаны тоже полукруглыми. 
***) иииЪоиз (ие Мопирегеих. Ѵоуа^е аи Саисазе. 3 эёгие, ѵои. П. 
Разрезъ по А—В. 
Табл. иV. 
ФгѴппУи 1° и и и 
Табл. XиV. 
М О К В А. 
е ^ а с л ^ ъ съ &ч?оно/и+и>-и с\-\\с^с\л*ъѴ, 
Фоютнпия ШерергЛайтшмК! вгНкш 
М О К В А . Табл. Vи. 
<Лрмл>ЛЛѴ ^ХиССЫУЪ. 
И Л Л О Р И . 
Въ Абхазии, въ 2-хъ верстахъ отъ берега Чернаго моря, расположено селение 
Иллори съ небольшою церковью во имя Св. Георгия. Главная масса церкви имеегъ 
видъ нрямоугольнаго четырегранника, нокрытаго новой крышей на два ската съ 
фронтонами на западъ и востокъ. Алтарь на фасаде выступа не имеетъ. На за-
падной стене церкви сохранилось полуциркульное окно съ древней отделкой: 
надъ богатымъ наличникомъ, окружающпмъ это окно, вверху идетъ еще вторая 
полукруглая полоса орнамента съ концами, повернутыми горизонтально на высоте 
центра арки. Съ запада имеется у входа каменная пристройка въ виде трехъ 
арокъ, покрытыхъ по фронтону; съ юга тоже сделана пристройка у входа. Южная 
пристройка гораздо больше западной, съ одной аркой, но оне обе не произво-
д я т цельнаго виечатления съ церковью и очевидно позднейшия. Церковь, обли-
цованная тесаннымъ камнемъ, ныне выштукатурена и носитъ следы многихъ и 
частыхъ исправлений. Массы ея не представляютъ интереса; она похожа на многия 
церкви Кавказа, напр., на выше описанную церковь въ Мармале-абагю въ Речи 
Гальской (см. рис. 1) и друг. 
Около церкви находится колокольня. Низъ ея имеегъ видъ четырегранника, 
вдоль стенъ котораго поднимается снаружи каменная лестница до круглаго, не-
высокаго основания, заканчиваемаго пятигранникомъ съ аркой въ каждой грани. 
Колокольня покрыта пятиграннымъ шатромъ съ новою железною крышею и 
крестомъ на верху. 
Въ Иллори имеется довольно богатая ризница, часть которой воспроизводится 
на табл. Vии. Чаша, помещенная па середине, украшена выпуклымъ поясомъ изъ 
двухъ веревочекъ съ гофренымъ краемъ. Поверхность ея разделена по отделке 
на восемъ частей колонками съ капителями и опирающимися на нихъ арками, въ 
которыхъ расположены изображения: благословляющаго Христа, съ Архангелами 
(Микель и Габриель) по сторонамъ, и съ евангелиемъ въ руке. Ножка сосуда до-
вольно простой формы, въ виде раструба съ бусой на верху. 
Второй сосудъ безъ ножки. Мотивъ его отделки такой же, какъ и на пер-
вомъ: те же колонки, те же арки, только число арочекъ больше, потому что 
и самъ сосудъ болыпихъ размеровъ. Отделка арочекъ более мелкая, чемъ на 
первомъ. Въ аркахъ расположены фигуры сидящей Божией Матери съ Младен-
цемъ, а по бокамъ стоящия фигуры святыхъ, между которыми находится Апостолъ 
Павелъ. Надписи на обоихъ сосудахъ грузинския. 
МАТЕР. ИИО АГХЕОЛ. КАВКАЗА В. ИИИ. 3 
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Третий сосудъ имеетъ видъ голубя на подставке; голова его снимается и 
прикреплена цепочкой. 
Бакрадзе виделъ въ 1868 г. въ ризнице Иллорской церкви массивную зо-
лотую чашу съ надписью хуцури, где строителемъ Бедийской церкви названъ былъ 
царь Багратъ (980 —1008) съ матерью своею Гурундухтою, а Бедийскимъ митропо-
литомъ Германъ Чхетидзе. Кроме того Бакрадзе упоминаетъ и о некоторыхъ дру-
гихъ надписяхъ, относящихся къ истории Имеретии XVи и ХУии века *); но мы не 
нашли более этихъ надписей. 
Кроме описанпыхъ выше трехъ сосудовъ мы нашли въ самой церкви и риз-
нице Иллори несколько иконъ и крестовъ, более или менее древнихъ, более или 
менее изящной или грубой работы. Все эти кресты и иконы носятъ тотъ общий 
характеръ чеканки по серебрянному тонкому листу, присущий предметамъ подоб-
наго дела на Кавказе, при чемъ какъ фигуры, такъ и орнамента обыкновенно 
носятъ значительный восточный оттенокъ, придающий всемъ этимъ предметамъ 
своеобразный типъ не только по характеру, но и по технике, которая, по на-
шему мпению, должна бы составить примеръ особаго изучения. 
Часть крестовъ этихъ литые изъ меди. Одинъ запрестольный очень боль-
шихъ размеровъ, деревянный, прикрытый по переднему фасу чеканными сереб-
ряными пластинками съ изображениемъ Св. Георгия на коне и разныхъ событий 
изъ жизни святаго. Креста этотъ довольно хорошо сохранился и по своимъ раз-
мерамъ и отделке напоминаетъ подобные же кресты, находимые въ значитель-
номъ количестве по ту сторону Кавказскаго хребта, въ Верхней Раче и Сване-
тии. Иконы ризницы въ Иллори, подобно всемъ остальнымъ иконамъ Кавказа, 
на видъ кажутся одной и той-же техники какъ и вышеописанный запрестольный 
крестъ, но на самомъ деле оне представляютъ совершенно иную технику, приб-
лижающуюся гораздо ближе къ скульптуре, чемъ къ какому либо другому иску-
ству. Между темъ какъ кресты (какого бы они не были болыпаго размера) пред-
ставляютъ гладкую деревянную поверхность прикрытую, чеканной пластинкой, цель-
ной или составной изъ более мелкихъ и весьма часто разновременныхъ пласти-
нокъ, иконы (по крайней мере главныя ихъ части, фигуры и дробницы) вылеп-
лены изъ твердой желтоватой массы, прикрытой во всехъ своихъ частяхъ (даже 
лицахъ, рукахъ, и пр.) сплошной, более тонкой, чемъ на крестахъ серебряной 
басмой, которая, составляя общее поле съ фономъ иконы, изукрашена на этомъ 
фоне цветами, травами и завитками. Масса, составляющая сущность иконы или по 
крайней мере ея главныхъ фигуръ и изображений, представляется намъ въ виде 
воска, распущеннаго на скипидаре и отвердевшаго отъ времени. Масса эта могла 
формироваться прямо рельефомъ на доске при помощи резца или, можетъ быть, 
заливалась въ заготовленныя чеканныя иконы и преназначалась въ особенности 
для того, чтобы предохранять чеканку изъ весьма тонкаго серебряннаго листа отъ 
возможной порчи и изломовъ. Какъ бы то ни было, но лепка подобныхъ иконъ 
весьма изящна, и тотъ единственный экземпляръ, который намь удалось встре-
*) Записки Общества Любителей Кавказской археологии, книга И. Т Н Ф Л Н С Ъ , 1 8 7 5 г. , стр. 7 4 . 
Табл. XиV. 
Табл. XиV. 
Фототипил Р. Ю Тиле, Москва. 
и ^ о н а р в . Реорги^д въ риллори 
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тить въ Верхней Раче безъ серебряной басмы на лице Святаго, напоминалъ по-
разительно резьбу по слоновой кости и поражалъ тонкостью отделки. 
Изъ иконъ Иллори воспроизводятся нами: 
Икона Св. Теория (табл. Vиии) въ ростъ, съ копьемъ и острымъ щитомъ 
въ рукахъ. Одетъ онъ въ римский короткий панцырь, съ хламидой на левомъ 
плече; на ногахъ высокие сапоги. Волосы окаймляютъ лицо мелкими кудрями, 
расположенными въ виде прически поздней императорской эпохи; вокругъ го-
ловы широкий нимбъ, покрытый рельефными гранатовыми цвегами византийскаго 
типа. Поле вокругъ Святаго состоитъ изъ травъ, переплетенныхъ между собой, 
но не имеющихъ ни особаго характера и даже выраженныхъ не довольно рель-
ефно. Главная фигура вставлена въ раму изъ более толстой серебряной басмы 
во многихъ местахъ исправленной, зачиненной, и лучше всего сохранившейся 
въ верхней части, где она украшена тремя дробницами съ изображениемъ Деи-
суса. На нижней части (вероятно, более поздней) три изображения херувимовъ; 
справа—позднейшее повторение въ маломъ виде изображения Св. Георгия. 
Икона Св. Георгия (табл. иX) окованая съ обеихъ сторонъ серебромъ, пред-
ставляющая, какъ и вышеописанная, изображение Святаго во весь ростъ, но 
весьма отличная отъ нее какъ по характеру самой фигуры, таисъ и вообще по 
стилю орнамента. Между темъ какъ первое изображение въ деталяхъ и одеянии 
сохраняетъ еще византийский характеръ, описываемая икона представляетъ намъ 
фигуру более тяжелыхъ, грубыхъ размеровъ, облеченную въ одеяние, напоминаю-
щее средневековыя рыцарския латы; нижнее платье, подражая однакожь въ сво-
ихъ оконечностяхъ византийскимъ наручникамъ, украшенныхъ драгоценными кам-
нями и богато расшитыхъ, превращаются на левой руке въ рыцарскую перчатку, 
придерживающую щитъ, принявший также тяжелую, неуклюжую волнистую форму, 
не отвечающую назначению самого щита. Голова Святаго окружена вместо нимба 
рядомъ серебряныхъ выпуклинъ, заменяющихъ здесь, вероятно, драгоценные 
камни; волосы и здесь расположены вокругъ лица мелкими локонами, но и при-
ческа эта и самое лицо Святаго имеютъ нечто грубое, реалистичное, придаю-
щее всему изображению характеръ варварский, между темъ какъ въ первомъ изоб-
ражении сохраненъ идеализмъ классической школы. Поле вокругъ фигуры и углы 
на оборотной стороне покрыты орнамептомъ византийскаго пошиба, состоящаго 
изъ переплетенныхъ гранатовыхъ цветовъ, переходящихъ на оборотной стороне 
въ арабо-персидский орнаменгъ; чеканка орнамента не очень тщательной работы 
и напоминаетъ скорей работу штамбомъ, чемъ настоящую чеканку. Икона окайм-
лена гладкою рамкою весьма грубаго и, вероятно, позднейшаго дела. Той-же, ве-
роятно позднейшей подделки, следуетъ приписать те три драгоценные камня, 
которые расположены безъ всякой симметрии въ верхней части иконы, равно какъ 
и те прорезныя неуклюжия цаты, которыя ныне подвешаны къ лику Святаго и не 
мало способствуетъ къ обезображению иконы. Оборотная сторона иконы украшена 
изображениемъ креста съ изящною крупною надписью хуцурн, изданной Броссе *) 
*) Карроги зиг ип Ѵоуа^е АгсЬеои. Йапз 1а Оеогоие еи ГАгтёпие. 1 Ьиѵг. р 95. 
3 ' 
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и определяющей время чеканки, если не самой иконы, то по крайней мере обо-
ротной ея стороны. Надпись гласить: „Св. Георгий Иллорийский прославь и дай 
царствовать въ обеихъ царствахъ сильному и могучему (непобедимому) Богомъ 
венчанному царю царей Давиду, сыну Русудани, по иовелению котораго окованъ 
сей образъ Иллорийскаго первомученика". Такъ какъ царица Русудани, дочь ца-
рицы Тамары, царствовала отъ 1223 до 1247 г. , а сынъ Русудани, Давидъ-
Наринъ былъ ировозглашенъ царемъ Имеретии *) въ 1257 г. , где царствовалъ 
до 1293 г. , то надпись наша указываетъ на то, что вся икона или по крайней 
мере оборотная ея сторона окована въ Xиии в. Это последнее предположение 
кажется мне более правдоподобнымъ, ибо такъ какъ икона не живописная и вся 
состоитъ изъ чеканныхъ пластинъ, то если-бы она была вся сооружена при ц. 
Давиде, сыне Русудани, то следовало бы сказать, что она при нихъ и сделана 
(какъ то сказано при описании следующихъ иконъ); „оковать" же можно было 
только заднюю сторону уже существующей иконы, что, вероягно, и было сделапо 
царемъ Давидомъ, ищущаго у излюбленнаго па Кавказе Святаго воителя защиты 
и поддержки въ своихъ притязанияхъ на царствование „въ обопхъ царствахъ". 
Если предположения наши покажутся верными, то опе объяснять и различие 
почти тожественнаго орнамента, сохранившаго на поле вокругъ фигуры визан-
ТИЙСИИИЙ характеръ, который уже совершенно утраченъ въ арабо-персидскихъ за-
виткахъ на углахъ оборотной стороны. 
Икона деяний Св. Георггя (табл. X, болыпаго размера), состоящая изъ че-
тырехъ серебряныхъ чеканныхъ пластинъ грубо соединенныхъ между собой гвоз-
дями и окруженныхъ басебной рамой, верхняя и нижняя часть которой покрыты 
сплошными грузинскими надписями гражданскаго алфавита. Подобныя же над-
писи заполняютъ и все свободныя места вокругъ изображений, то съ целью по-
яснений изображенныхъ фактовъ изъ жизни Св. Георгия, то чтобы перечислить 
мощи, уложенныя въ отдельные ларцы (дверки въ верхнихъ частяхъ иконы), вде-
ланныя въ самую икону. 
Св. Георгий на описываемой иконе „убиваетъ дракона и освобождаешь дочь 
царя", „освобождаешь (человека) изъ плена Хораспийскаго"; „оживляетъ быка 
Мачиментиозу"; пьетъ ядъ присланный ему царемъ идолопоклонникомъ и, когда 
вместо него умираетъ носитель яда, то воскрешаетъ его. Внизу, въ богатомъ 
персидскомъ одеянии, въ усахъ, съ бритымъ подбородкомъ, воздеваетъ къ Святому 
коленопреклоненный руки „око вате ль сего образа царь, владетель Лёванъ Да-
диани и благодарить Его, ибо съ силою Всевышняго и съ помощью Св. Георгия 
победилъ зло добромъ, былъ милостивъ Господь къ моей молодости. Враги мои... 
(разсеялись). Спасъ меня, государя и владетеля, Левана Дадиани, отъ беды Го-
сподь: на охоте лошадь упала въ оврагъ, я заболелъ... вылечился съ помощью 
Св. Георгия и не воспользовались ничемъ враги мои. Оковалъ сей образъ и по-
ставилъ"... 
*) При самомъ вторжении Монголовъ Грузия распалась на два царства: царемъ Имеретии избранъ 
Давидъ, сынъ Русудани, а Восточную Грузию получилъ сынъ царя Георгия Лаша, Давидъ Сослани. 
Табл. иX. 
Фототипия Р. Ю. Тим, Москва. 
Иь\она р в . рзорги^д в ъ риллори. 
Табл. XиV. 
Фошотипил Р. Ю. Тим, Москва, 
^ к о н а д е я н ш Рв. ]Георгия въ ^ллори . 
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Все вышеупомянутая надписи равно какъ и остальныя, покрывающия какъ 
сказано выше раму иконы и приурочивающия ее къ 1647 г . , изданы Броссе *), но 
такъ какъ Броссе писалъ на фрапцузскомъ языке и въ чтении имъ надписей встре-
чается разногласие съ чтениемъ А. С. Хаханова, любезно взявшагося за переводъ 
и объяснение надписей, вывезенныхъ экспедициями Московскаго Археологическаго 
Общества, то мы считаемъ своею обязанностью присоединить въ замечанияхъ къ 
нашему описанию какъ грузинский текстъ надпрсей, такъ и русский переводъ Ха-
ханова, чего будемъ избегать, когда въ прежде изданныхъ надписяхъ не встре-
чается разноречия съ пашимъ чтениемъ **). 
*) Карроги виг ип Ѵоуа^е А г с Ь е о и о ^ и е , ИИУГ. 1, р. 97—105. 
**) Надписи на этой иконе глаентъ: 
^эЗэсч^дуйасг., {олдзсэ. эЪсэ-дабсъ <у%6д2>лси:>5 ЗЪ^й^сэ. ^^лдбздбпетэ, ^^Ьдст . 
Заѵд^м^и^с^.^лсчй, ^З^ЪбдЪо ^да^члепа, е*к%3«|и{>ия 
Ьс^ сд^ й^ иЬа, ^сдЬ^Ми^лЬй, ^лбь'Зд ЗэЗаЬа ЗлЬь Ь^иѴЧПиО ^Зя^олЬй ' 
^лгаЬ.^лЬа ^у^аст., ^а^блдсчдилЬэ ^дйдлдгио., ^аЗ^лЬа Зи^Зэ^с* Ьэфйб^дд— 
й^бзоицлидйи^ иѵѵисэ-, Зййда^ гч сдд я^оиЭ ^эбЬа^^д^ясчЭ Здчлу^у^лсий 
33$«идс%? ^эЗёаечо. ^млЬфдЬ ^лбэ З^^ет-Замдс?., Здѵуо^ лЬа ^л^дйаст., 
эб^дтисз.Ьоий (саЬ^эсэ., З^дзймсэ^ ^да^^лм 'З^Зсг-Ьл^с?., 'З^л^г^я^ .цЗ^удс^с». 
Зсэ-^зЗ^мй Змйдэгасз., ЬаЬ а^^ я^ иоиэ ^Зя^ао. ^пам^п , ^ЗЗ^ 
'З^бмэ Зет-б^ст-йл^Зьб Зо-ЬйдЗаб '3.|63:>6 д^цч^ лсддЗйб ^пй^лабЗаб ёа^то-бЗзб ^^дэб^ 
3.|3аб ^.^З^ло^лЬэ ЗлбьдйамлЬэЗэб З^ &'ЭД ч^'З З^&З^ч10^ Зо-^^лбд ЗэЬ ^аЗЬа 
^абмлЬЪ^й и^З.^ илоил д^метЪд^^члЬ ЗаЗлЪ К.|ЗлЬ гЬфеяо.блЬЗэб^йа^яЬ^аб 'еиэд^ г^л г^лЬ 
тЗ^дйЬи 'Зл^эб 'З^яЗ^м^гбдб йэфсъбл ^«.'ЗэЗ^ сдэга^Ьлэ 
рЪдбя ^эя^рй. эЗядсп Злл^дз^э. Зэ'Злб 'З^Зсз-ф^ям^ет л^яб ЗлЬсиь Зет-ет— 
(ЦблЬао^лЬ ЗцгаЗ^ ЗлЬлЬ Ь^^лЬй ЬаЪЬ^а^ йддб^а ^аЬэЗ^л^м^ц^а^, 
•р^л. Зо.ди^д^ябдои Ъафл ЬаЪяЬа 'З^блЬэ ЗэЬ ^аЗЬ 'Зи|дг|— 
^дбяот лЗ^Мдцч ЗдсддЬа ^лга-ет^лЬ, аЪад^ иЪс^ -оддй^ иЬ ЗяЬилцгиЛддз, ст-^чаЬ^^зЬ ^З^Зэ, 
дЬЗ^Лгри Зэ^члсий {ей 'Зд^ддбяоий 'З^бл^ий ^йЗэм^ддЗ^^чл Зст-дд^яет 'ЗддЬ^Жпдои 
^адчдб^яЬаЬ З^лииз а^яабиѵцпя ^йст.'За ^дэетл Ьэ^аЬйоий, 'Зищм^цѵия э^Эяетэ 
Ъа^я 'ЗддаЗ^дои ои^ эцѵиялиа и^Э Зэй^э^л^лмэ 
дЭиид^ б^ ои ^а^уб^лЬэЬ Ои^ ддб 'З^Зс^^^ЛСОдм Зст.^э^^лб^м Ьа^ 
ЪлЬэ ЗяЪяи«ияа 'Зу^да, ^эЗЬа 
^а^эиээ З^дм^м. ^л^дд ЗэЬ ^аЗЬа ^й^^а^Ь яЗумд(»ч ^псхп^ 
^яЬ 'З^ ЯиѵчЬа ЗяЫ)5 а^д^Ьаб^йдЬ ЗаЭѵд^ аЬй ЗяЬЬа ЬлЗэЗепЬэ э^ЪЬ а^^ с-я-би) 
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Икона Спаса, благословляющий двухъ Ателовъ, носпщихъ земной шаръ въ виде 
глобуса (табл. Xи), грубое изображение, расположенное на чеканномъ ноле, покры-
томъ во всемъ своемъ протяжении, слабо выясненишмъ орнаментоыъ, состоящимъ 
изъ травъ, цветовъ и птицъ. Спаситель, въ крестообразномъ венце, изображенъ 
по иоясъ и имеетъ по сторонамъ двухъ херувимовъ. У ногъ Ангеловъ находимъ 
коленнопреклоненную фигуру старца, съ молитвенно-воздетыыи руками, съ бо-
родой, длинными волосами, въ шапочке или камилавке, въ длинномъ грузинскомъ 
кафтане съ богатой оторочкой вокругъ ворота и рѵкавоьъ. Рама вокругъ иконы 
^э^дтйа; фаЗамЬа 'З^био 'ЗдЗст.^лечдси ^эЬлЬ 5>лфс%6лЬ ^йсг.'ЗяЬ ^ийдл 
^дэетл, ЬаечаЦплЬа фэга^ь^й^мдли 
бэ^йа^ьбл ^лб ^га^л^лои г^э отЬа^ам^йлЬа и ^ а м а сымЗсг^л Зст-ЬаЪдчд ^3!?0 л^ст-м— 
Табл. XиV. 
там 
Фототипип Р. Ю. Тим, Москва. 
Икона благословляющаго рпаса въ ]4ллори. 
Табл. Xии. 
Фотоптпин Р. В). Тиле, Москва. 
^ к о н а р в . р н у Ф р и д в ъ р и л л о р и . 
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т а к ж е и з ъ с е р е б р я н о й б а с м ы , в е с ь м а с х о ж е й по р п с у н к у с ъ р а м о й в ы ш е о п и с а н -
н о й и к о н ы . 
Две иконы Св. Онуфрия ( т а б л . Xии) в е с ь м а п о х о ж и я м е ж д у с о б о й к а к ъ п о 
р и с у н к у , т а к ъ и п о т е х н и к е . О б о р о т н а я с т о р о н а л е в о й и к о н ы о к о в а н а с е р е б р я -
н ы м ъ л и с т о м ъ и п о к р ы т а д л и н н о ю н а д п и с ь ю г р а ж д а н с к а г о а л ф а в и т а , к о т о р а я 
с о о б щ а е ш ь н а м ъ , ч т о о н а о к о в а н а и у к р а ш е н а к а м н я м и и ж е м ч у г о м ъ т е м ъ - ж е 
в л а д е т е л ь н ы м ъ Л е в а н о м ъ Д а д и а н и , к о т о р ы й с о о р у д и л ъ и к о н у С в . Г е о р г и я , н а п о -
м и н ъ д у ш и с у п р у г и е г о Н е с т а н ъ - Д а р е д ж а н и , у р о ж д е н н о й Ч и л а д з е . Н а д п и с ь 
и з д а н а Б р о с с е * ) . 
гу^йаЬ Э л ф а б ^ б д б . ЬЪда фаЗлгол^эдйла ' З ^ ' л м ^ ^ ч с ъ й л Ь а 
Ь л 5 ; 1 ^ л ^ а З л ^ ^ м л б . ^ я а ^оа лЬ ,»|эЗЬа ад^ага^ои Ьм^^чс^&лои ^а**гиа^л 
ВДаеплЬа Зсэ-даЬЪлет Ч ^ ^ ^ л ^ Ь ^ а ^оадаЬаи^дет а^здл^чЬа Ъ^ЪлЬаЬа . 
ЗаЬ ^аЗЬа З л ^ Ъ ^ ж п З.|«|.|1иа а ^ ч . ^ Ь э б ^ м ^ Ь , ^ е т а е т л Ь ^ а ^ э ^ л 
д^длет ^ а адас%Ъмдои ^гЗ ^ а Э а м ^ д ^ й л ^ б л ЗдсдлЬ 93а З а З л ^ а ^'лд 
^ а ^ д л Ъ д ^ а ^ а 'Зддлй^блот, Зи| ^ а 'З^бЬа ^ а ^ Ь г ц э З л ^ л ^ д а б ^ З а З ^ а 
^а 'ЗдЗсз-г^лгпд дд^Ъ^илЬ ЬаЬабсид^ ^ л ^ л ба$чЭ>а^лабл. З а ^ л е т а 
Э ^ д д б л е т а 'З.|бл<п5 Зус^уЬа а^ч^ ^ Ь а б ^ м д Ь а сплс%бЬ ^ а ^ З а ^ м а о и л Ь ^а^ча^л 
^ а д Ь ^ д л с и ^ а а ^ а о - Ь м ^ м ^ а 'З^Эо-да^с^лси ^ д л б а ^ а ^ Ь ^ а Ь ^ о - т Ч ^ ^ а смпЗст—* 
0>лЬ м а д а ^ л с ч а ^сэ аизба^мЗ^лдчлоиа ЬЬдлЬа З г с а ^ ^ л Ь а 3.|мся.сдлоиа З л Ь л Ь Ьа^од-б^чжэта 
и^а а$ѵча<^лоиа а^Ьд^ьѵцчбл 3'3^л^с%йл<?и ^ а З а е т ^ д . ^ ^ ^ ч б л 'Злб Зодд^пло» д?а д л ^ ^ д о и 
аЭлЬ 'З^З^сэ-йа ^ а Ь м ^ ^ л л^Зба Ъафл ^Ьд ^ Ь а . Ь а З а Ь с ъ ^ а о и ^ Ъ м а З д ф Ъ а . 
аЗ Ь а ф л Ь а (^.^гася-Э^.^.^^Ьа й. |*|яаЬ 'Здчдб^ост.Ь 
^З .^тоиЗэб. аЗлб . 
Вт. начале (до поставленнаго мною знака и) идетъ прославление св. Георгия, заканчивающееся 
словами „храбрый воинъ, прославленный подвигомъ, семь разъ непобедимый, глава мучениковъ, 
чудотворецъ, св. Георгий"! Далее идетъ обращение къ нему: „мы, уповающие на твою помощь и 
покровительство, владетель (царь) Дадиани Леванъ, сынъ царя Манучарарешилъ по усерДию (след.): 
когда разгневался Богъ па благовернаго отца моего царя, Мапучара, на охоте въ Зугдиди, въ раз-
беге коней, царь и Гошадзе ииарухиа ударились, лошадь (отца) пала и околела, тогда и пожертво-
вали—сначала для исцеления, а потомъ въ утешение и облегчение души его, дабы укрепить и осча-
стливить наше царствование—домъ Река Наежибау съ 6 семействами. 
„Мы пожертвовали и оковали образъ твой, когда сразились съ Имеретинскимъ царемъ Георгиемъ, 
близъ Ахалсопели, по ту сторону Оласкури, победили съ твоей помощью и вернулись победителями; 
мы пожертвовали въ Тцалендре знамя Койамурский **) и крестъ, вышитый ***) и золотую икону око-
вали, украсили камнями и жемчугомъ и поставили въ Тцалендре. Пожертвовали окованную икону 
образа твоего и одно семейство Михаила иПегва, а другое семейство К,ико Чертаниа. 
„Когда мы выступили противъ Ш'арвашидзе въ Зупу, по сю сторону реки Муцу опустошили (все), 
еще разъ напали на .Зупу, по эту сторону реки Капоста, совершенно выжгли и разорили, и где 
только были укрепления взяли и уничтожили. На реке Капосте напали Зупуаръ и Сихуаръ Аршани 
*) Карроги. Ьиѵг. 1. р. 1 0 6 - 1 0 8 . 
**) Си. объяснеиие Броссе, Ѵоуа^е агсЬёои. Кар. Vии,|р. 102, п. 2. 
***) а ^ З л м Броссе переводитъ ,,1а й а т т е " . Но 1а П а т т е ио-грузински значить а ^ ч л } а а^чЗа— 
знамя, а^чЗа здесь у насъ въ надписи. 
Складень съ изображениемъ Св. Георгия (табл. Xиии) и Св. Димитрия и Ѳео-
дора Тирона на створахъ. Все три фигуры весьма похожи между собой и напо-
минаютъ все вышеописанныя изображения. Фонъ всего складня гладкий; вокругъ 
Георгия ободокъ, слабо выдавленный, состоящий изъ известнаго восточнаго мо-
тива такъ называемаго побегуна съ гранатовыми цветами; тотъ же могивъ пов-
торяется въ верхнихъ и нижнихъ частяхъ створъ. По кайме, у ногъ Св. Теор-
ия, маленькое изображение женщины—какъ будто напоминание о главномъ под-
виге Святаго—избавлении дочери царя. 
Складень окованъ серебромъ со всехъ сторонъ. Оборотная его часть укра-
шена тремя крестами, при чемъ кресты на створахъ расположены на чеканномъ 
поле, разукрашенномъ цветами и травами, повторяющими мотивъ внутренней 
(Шервашидзе)? мы остались победителями. Перебили (однихъ) другихъ взяли въ пленъ и, вернув-
шись победителями, пожертвовали одно семейство Елинджари Каджабаиа заведующимъ масломъ *). 
„Когда мы вступили въ борьбу въ Богдаде **) съ царемъ Имеретинскимъ, Георгиемъ и сыномъ 
его Александромъ и Мамукой, и съ его тестемъ Кахетинскимъ царемъ, Теймуразомъ, победили съ 
твоей помощью, Георгия царя захватили въ иленъ; сыновья и Кахетинский владетель бежали, одного 
изъ важныхъ лицъ Имеретии захватили, и Кахетинцы остались въ нашихъ рукахъ. Пришли въ храмъ 
твой и пожертвовали главу знамени Кахетипскаго царя, хрустальный крестъ, окружили тебя чехломъ 
знамени, вышитымъ золотомъ, западныя двери оковали золотомъ и серебряные подсвечники съ под-
ставками пожертвовали и тхаларца ***) 40 человекъ въ день св. Георгия въ качестве барщины при-
везутъ ихъ. 
Въ это же время угнали жителей города Чхари въ Зугдиди и поселили ихъ въ Рухиси ****). Когда 
опять напали мы на царя Александра, сожгли городъ Кутаисъ, раззорили и победителямн вернулись, 
тогда второй братъ царя, Мамука, встретилъ насъ, мы сразились, самъ я поймалъ Мамука и при-
велъ къ тебе и пожертвовалъ тебе большой серебряный подсвечникъ съ подставкой. 
„Опять съ твоею помощью и силой напали на царя Александра по ту сторону Риона, сожгли 
городъ Кутатисъ и раззорили и осадили Гвилакали, взяли чрезъ неделю съ 40 князьями и дворянами, 
захватили многихъ вооруженныхъ съ полной добычей, спокойно вернулись домой и начали оковывать 
сей образъ, который оконченъ въ корониконъ 339. 
Золотыхъ делъ мастеру Ткавчвеладзе Бежаиа, который сделалъ сей образъ, да простить Богъ 
прегрешения. Аминь". Упомянутый здесь Леванъ Дадиани былъ сынъ Манучара и жены егоНестанъ-
Дареджаны, дочери Кахетинскаго царя, Александра И. Леванъ ии женатъ былъ сначала на дочери 
Абхазскаго владетеля Шервашидзе, а потомъ женился на вдове Георгия и Липарита. Умеръ бездет-
нымъ и погребенъ въ Тцахендрике (•)• 1657). Война Левана съ Георгиемъ, царемъ Имеретинскимъ. 
относится къ 1624 г. Относительно войны Левана съ Шервашидзе упоминается въ грузинской исто-
рии, но безъ даты. 
Географическия названия могутъ быть также объяснены. Зупа, где Леванъ разбиваетъ Шерва-
шидзе, есть ничто иное, какъ Соуксу, резиденция последняго владетеля Абхазии. Капосшисъ-Цкали, 
течетъ къ востоку отъ Бичвинты. Зугдиди—резиденция Дадиановъ. 
Дети Георгия царя Имеретенскаго Мамука и Александръ известны изъ истории. Первый | 1654, 
а второй •(• 1661. 
Корониконъ 339 соответствуетъ 1647 г. 
*) Броссе переводить какъ собственное ими. Здесь, полагаю, оно обозначаетъ то же, что 
с^—ий^у, ЗуриддНид, и т. д. придаетъ значение п о т е п ад-епииз Ч ^ с ч п — масло. ЭдЧидоиг)— потепа-
^епииа. Имя и Ф а м и л и я въ надписи приведены и МёзёиЬё (по Броссе) будетъ непонятно. 
**) Деревня въ Имеретии. 
***) \ѴаЬоисЬ(;. Оезсгзр. <3е 1а Оёодт. называетъ однозвучное ТЪкЪиипаг (р. 473). 
"**) Место, известное и ныне въ Имеретии. 
ркладень въ риллори. 
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каймы, появляющейся во всей своей ширине въ верхнихъ частяхъ створъ и 
только частью по ихъ бокамъ. Крестъ средней части гораздо значительнее двухъ 
остальныхъ и окруженъ изящною грузинскою надписью хуцури, которую вос-
производимъ цинкографически на стр. 22 въ примечанияхъ на томъ основании, 
что въ издании Броссе *) она передается гражданскимъ шрифтомъ. 
Надпись эта обращение къ Св. Георгию „Эрпстова Эристововъ и мандатуръ 
ухуцеси **) Дадиани Левана... по повелению котораго украшенъ сей святый об-
разъ. Бедийскому митрополиту архиепископу Антону Жуанидзе будь также заступ-
никомъ"... 
Известно, что митрополитъ Антоний Бедийский былъ современникомъ Левана Да-
диани, царствовавшаго отъ 1532—1572 г. и что къ эгому-же времени относится 
постройка митрополичьяго дворца въ Бедии. 
*) Карроги. Ьиѵг. 1, р. 96 
" ) Генералъ-адъютантъ. 
МАТЕР,- ПО А Р Х Е О Л . КАВКАЗА. В. иии. 4 
ЦЕРКОВЬ ВЪ БЕДиИ. 
Благодаря грузинскимъ летописямъ храмъ въ Бедии известенъ съ древней-
шихъ временъ *). Его основание приписываютъ Абхазо карталинскому царю Баг-
рату иии (980 — 1008 г.) **), прахъ котораго былъ положенъ въ этомъ храме. Что 
Бедийский храмъ былъ основанъ Багратомъ иии, подтверждается также наднисью 
на золотой чаше, которая въ былое время хранилась въ ризнице Иллорской 
церкви, о которой упоминали выше. Надпись на верхнемъ ободке этой чаши по 
мнению Бакрадзе, была следующаго содержания: „Святая матерь Божия будь хо-
датайницей передъ сыномъ твоимъ за Абхазскаго царя Баграта и матерь его 
царицу Гурандухту ***), пожертвовавшихъ сию чашу, украсившихъ сей алтарь 
и построившихъ сию святую церковь". Другая надпись на ножке чаши гласила: 
„Пресвятая Влахернская Богоматерь, будь помощью мне бедгель-митрополиту 
Герману Чхетидзе, удостоившемуся украсить ножку святой - сей чаша, да 
будешь ходатайницей передъ сыномъ твоимъ въ день судный, аминь". Броссе 
на одномъ изъ угловыхъ камней западной стены храма нашелъ надпись следую-
щаго содержания: „св. Матерь Божия, будь ходатайницей за того, кто по-
строилъ этотъ святой храмъ, за Симона начальника каменьщиковъ". Внутри 
на южной стене возле женской фигуры во весь ростъ Броссе прочелъ: „королева 
королевъ (МагШи) Морахъ ея сынъ Эриставъ эрисшавовъ и началъникъ адъюнк-
товъ Дадьянъ, Георгг. (Броссе полагаетъ что здесь идетъ речь о Георгии иии 
сыне Левана, который правилъ съ 1572г. по 1582 г.). Изъ надписей этихъ ви-
димъ, что Бедийский храмъ былъ выстроенъ въ честь Влахернской Богоматери 
Абхазскимъ царемъ Багратомъ и матерью его Гурандухтой, что постройкой его 
заведывалъ каменщпкъ Симонъ и что въ Бедии жилъ епископъ, который управ-
лялъ паствой между Эгриси и Дадиси, ныне Оходжъ и Эртицкали ****). Епископъ 
Бедийский во время единства Грузии занималъ 26-е место въ списке грузинскихъ 
иерарховъ и при короновании царя ставился ниже Цхомскаго т. е. Сухумскаго. 
Въ ХѴП веке, на Кутаисскомъ соборе въ числе прочихъ епископовъ присутство-
валъ и Бедийский. Когда Бедия была оставлена, сведений не имеется. 
*) Бакрадзе, стр. 39. 
**) Вахуштъ, стр. 401. 
* " ) Гурандухта была дочь царя Георгия и мать Баграта иии. 
**•*) Бакрадзе, стр. 39. 
Табл. XиV. 
ЦЕРКОВЬ ВЪ БЕДиИ. 
Разрезъ по А—В. 
Табл. XV. 
ииЛАНЪ ЦЕРКВИ ВЪ БЕДиИ. 
А. 
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Въ настоящее время Бедийский храмъ находится въ полуразрушенномъ поло-
жении, какъ видно на табл. XиV, но онъ все-таки настолько сохранился, что по 
оставшимся частямъ возможно сделать полное представление о его первоначаль-
номъ виде. Храмъ обросъ густо зеленью, своды его большею частью обвали-
лись, часть главы и купола находятся на весу и едва держатся. Эта ветхость, 
къ сожалению, помешала намъ при обмерахъ добраться до его вершины, и мы 
принуждены были, снявъ все остальныя части, ограничиться рисовкой его на 
глазъ. По прилагаемому плану (табл. XV), видно, что съ западной стороны храма 
находится развалины какой-то пристройки, теперь совершенно исчезнувшей, но 
которая вероятно играла роль открытаго портика. Такое мнение возможно потому, 
что западная стена церкви сохранила остатки двери, по устройству скорее наружной 
нежели внутренней (табл. XVи). 
Бедийский храмъ песомненно имеетъ въ основе византийский типъ, какъ все 
подобные храмы, разбросанные по разнымъ местамъ Кавказа и въ особенности 
Грузии. Въ самомъ деле планъ Бедийской церкви имеетъ расположение византий-
скаго храма X века, но при более внимательномъ его обследовании находпмъ 
въ немъ некоторыя особенности, что позволяетъ намъ считать его за особый видъ 
византийскаю типа. Такъ, напримеръ: снаружи онъ не имеетъ алтарныхъ вы-
ступовъ, вследствие чего восточный фасадъ теряетъ троечастную пристройку 
алтаря, а это придаетъ совершенно иной характеръ зданию не только съ востока 
(табл. XVии), но съ севера и юга (табл. XVиии). Две ниши разделяютъ алтар-
ныя полукружия, что не редко встречается въ кавказскихъ церквахъ подобнаго 
склада; делали ихъ, вероятно, для сохранения материала, такъ какъ безъ этихъ 
нишъ стена между алтарными полукружиями достигла бы безъ надобности зна-
чительной толщины. 
Внутреннее устройство храма также разнится отъ византийскаго. Мы нахо-
дпмъ здесь открытую часть храма въ виде креста; (см. планъ и разрезъ табл. XV), 
угловыя же части северо и юго-западныя, являются въ два этажа съ хорами, 
не имеющими между собою никакого соединения. Подобныя хоры съ внутрен-
ностью церкви обыкновенно сообщаются открытыми арками, но въ Бедийской 
церкви ныне хоръ нетъ, и потому второй этажъ арокъ не имеетъ никакого 
назначения. 
Полъ средняго алтарнаго полукружия значительно приподнятъ, а предъ алтар-
ные столбы имеютъ на высоте двухъ саженей горизонтальный деревянный пере-
водъ, въ виде деревянной связи или балки, въ которомъ, можетъ быть, следуегъ 
видеть остатокъ стараго иконостаса. 
Боковыя алтарныя полукружия, какъ бы отвечая хорамъ, тоже разделяются на 
два этажа, при чемъ въ 1-й имеется свободный проходъ, а 2-й замаскированъ: въ 
него можно попасть, только подставивъ лестницу чрезъ небольшое отверстие вверху 
стены. Такия потайныя помещения часто встречаются въ церквахъ Кавказа; они, 
вероятно, служили казной для сокровищъ храма, или ризницей, — куда въ случае 
надобности можно было убрать все ценные предметы, а самый ходъ заложить 
и такимъ образомъ скрыть его следъ. 
4* 
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Внутренность храма облицована тесанымъ камнемъ, безъ всякихъ особыхъ 
архитектурныхъ украшений. По всей вероятности вся церковь прежде была роспи-
сана; остатки росписи заметны и теперь преимущественно на северной стене. 
Снаружи та же облицовка но местами съ орнаментами (рис. 11), тягами и пояс-
ками тоже изъ тесанаго камня. 
Въ общемъ церковь имеетъ стройный и изящный видъ. Прежнее расположение 
крышъ до настоящаго времени очевидно; профиль карниза легко возстановить по 
сохранившимся остаткамъ; восточная стена украшена болынимъ резнымъ кре-
стомъ, вставленнымъ надъ окномъ. Между основаниемъ креста и наличникомъ 
окна въ натуре заметно несогласие архитектурныхъ обломовъ, что, конечно, указы-
ваете на произведенную здесь некогда переделку. Наличники оконъ и дверей, 
по своей отделке, просты, но изящны. Куполъ церкви, какъ легко заметить по 
Рис. 11. 
сохранившимся частямъ, имелъ 12-ть граней и столько же оконъ, расположен-
ныхъ по одному въ каждой грани. Въ окнахъ нетъ никакихъ признаковъ, кото-
рые бы указывали на присутствие когда-либо рамъ. Такимъ образомъ фасадъ 
церкви возстановляется безошибочно въ его первоначальномъ виде, кроме шатра 
и креста надъ нимъ, который на нашихъ рисункахъ сделаны по образцу другихъ 
церквей подобныхъ Бедийской. 
Имея такимъ образомъ планъ, фасадъ и разрезъ получаемъ полное представление 
о Бедийскомъ храме, который следуетъ отнести къ памятникамъ чисто грузинской 
архитектуры. Въ его отделке появляется растительный орнамента совместно съ 
плетениемъ, происхождение котораго весьма древне и вполне присуще всему хри-
стианскому Кавказу, между темъ какъ растирительный орнамента, отдельно упо-
требляемый, можетъ быть более поздний результатъ заноснаго влияния. Все жгуты, 
и тяги здесь тоже еще не обработаны по западному въ форме колонокъ, и скорее 
напоминаютъ Сирию и вообще востокъ, нося вместе съ темъ и свой индиви-
дуальный кавказский характеръ, свою самостоятельную особенность. Подобныхъ 
Табл. XиV. 
Б е д и а. 
Л Е Т А Л Ь Н А Л И Ч Н И К А Д В Е Р И . 
Б Е Д и я Табл. XVии. 
е^аеа^г- съ {эоитоиниии- столпы 
ФотстипияШеррръЛайолтииВвъМосш 
Б Е Д и я. 
и^ ^Уо но!' о. й с^лс-сиуь мЛпк&лл. 
Габл. XVиии. 
Фототнпия Шереръ.НайолигьиК? п Носш. 
3 Со/Ас. 
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церквей, лишенныхъ колонокъ и имеющихъ свою оригинальную кавказскую отделку, 
на Кавказе имеется значительное количество, а потому, чтобы отличить ихъ отъ 
техъ, которыя разукрашиваются позднее колонками, назовемъ ихъ грузинскими. 
На обширной площади, где стоитъ Бедийский храмъ, находятся развалины 
воротъ съ колокольней. Броссе нашелъ здеть еще большое помещение со сво-
дами и столбами. Онъ передаетъ также прочитанную здесь надпись следующаго 
содержания: „ Да будетъ милостивъ Вогъ митрополиту Бедиелю Антонию иоан-
нисъ Тире-дзе, который выстроилъ это здание. Аминь". Залъ этотъ могъ слу-
жить трапезной и заломъ собрания, какъ видимъ въ Берте, Опизе и другихъ мо-
настыряхъ. Броссе полах^етъ, что надъ этимъ заломъ было помещение для митро-
полита. На колокольне съ запада читалось: „Возвысь короля королей Констан-
тина и сына его Давида. Аминь". 
КУТАИСШЙ СОБОРЪ. 
Кутаиский соборъ, известный подъ именемъ храма Баграта, расположенъ на 
окраине г. Кутаиса и въ настоящее время находится въ развалинахъ. Соборъ 
пострадалъ въ 1691 г. отъ Турокъ, которые взорвали соседнюю крепость и близъ 
Рис. 12. 
лежащия къ ней постройки. Но, не смотря на то, что его глава и все своды 
обрушились, соборъ достоинъ полнейшаго внимания, какъ самый богатый памят-
никъ кавказской архитектуры. По оставшимся развалинамъ возстановление плана 
его возможно почти безошибочно; что же касается массъ фасада и разреза, то 
это дело представляется более труднымъ и требуетъ болыпаго внимания. 
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Приступал къ подробному описанию храма, считаемъ необходимымъ привести 
мнение Броссе и Дюбуа, изъ которыхъ въ особенности последний занялся его 
описаниемъ весьма серьезно. Оба изследователя даютъ планы собора (рис. 12 
планъ Броссе и рис. 13 планъ Дюбуа); но оба плана разнятся между собою, 
что и даетъ намъ возможность проверить наши собственныя наблюдения, а раз-
г и г г с е е —е «• 
Рис. 13. 
бирая объяснения Броссе и въ особенности Дюбуа, высказать свои соображения 
относительно возможности возстановления храма въ его первоначальномъ виде, 
при чемъ придется не всегда соглашаться съ мнепиемъ Дюбуа. 
Не смотря на то, что строителемъ собора обыкновенно считаютъ Баграта иV, 
Броссе находитъ возможнымъ на основании надписи, которую онъ нашелъ на северо-
восточной стороне собора, приурочить его основание ко времени Баграта иии. Одна 
изъ надписей (арабская) указываете на 233 г . , т. е. 1003 г. по Р . Х . и относится 
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къ нижней настилке храма; другая же гласитъ, что церковь построена для сиа-
сения королевы Гурандухты, матери Баграта иии. На основании этого Броссе по-
лагаешь, что при Баграте иии постройка была доведена, по крайней мере, до вы-
соты надписи и что честь этой постройки должна остаться за Багратомъ иии, 
который умеръ въ 1014 г. Багратъ же иV, женившийся на Елене, дочери визан-
тийскаго императора Романа Аргира, для окончания Еутаискаго собора позаимство-
валъ у императора грече-
скихъ архитекторовъ и ра-
бочихъ, съ помощью ко-
торыхъ и закончилъ по-
стройку. Признавая также 
строителемъ храма Багра-
та иии, Дюбуа говоритъ, 
что стиль Кутаискаго со-
бора есть смесь византий-
скаго съ армянскимъ. По 
его мнению византийский 
стиль былъ принята для 
внутренней отделки зда-
ния, между темъ какъ 
внешняя декорация здания 
была скорее подражаниемъ 
армянскому. Но прежде 
чемъ высказаться по этому 
поводу, приступимъ къ бо-
лее подробному разсмо-
трению развалинъ храма. 
Дюбуа, приступая къ 
описанию плана, который 
онъ даетъ на таблице XV 
своего атласа (а здесь 
рис. 13), говоритъ, что 
по бокамъ алтаря нахо-
дились ризницы, где по-
мещалась казна церкви и гардеробная. Передъ ними былъ амвонъ на одну сту-
пень ниже абсида. Сравнивая рисунокъ (13) Дюбуа съ составленнымъ нами лично 
(рис. 14), находимъ большое сходство восточной части храма по расположению, 
но у Дюбуа: 1) въ боковыхъ полукружияхъ пропущены имеющияся неболыния ниши, 
2) среднее алтарное полѵкружие не имеетъ круглыхъ колонокъ (а) съ сохранив-
шимися еще въ натуре бусами, 3) колонны, стоящия у поперечной стены (в) по 
бокамъ алтаря, слишкомъ велики диаметромъ, между темъ какъ ихъ диаметръ въ 
натуре всего 2 '10" и 4) амвонъ поднята не на одну ступень, какъ говоритъ 
Дюбуа, а на три. 
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Далее Дюбуа говорить, что куполъ поддерживался 4-мя колоннами, которыхъ 
детали представлены у него на таблице 8ег. иии. XVии, фиг. 5. (а здесь рис. 15), 
но онъ не объясняетъ, почему эти колонны 
показаны имъ осьмиграннымп и неправиль-
ной формы. Судя по его плану, колонны эти 
кажутся черезчуръ тонкими и недостаточно 
устойчивыми для поддержки главы собора, въ 
томъ именно месте, где сосредоточена наи-
большая тяжесть и требуется наибольшая устой-
чивость. Нерациональность размера этихъ ко-
лоннъ делается еще очивиднее, когда въ не-
сколькихъ шагахъ къ западу оказываются тол-
стые круглые столбы, предназначенные для 
поддержки более легкой части храма. Для насъ 
также совершенно непонятна и деталь колонны 
съ восьмиграннымъ стержнемъ, приводимая у 
Дюбуа (здесь рис. 15), такъ какъ капитель не-
правильно посажена. Капитель эту мы узнаемъ 
по ея рисунку, хотя и Н'е совсемъ верно пе-
реданному, что легко проверить по прилагае-
мымъ рисункамъ №№ 16 и 17 (другая сторона). 
Низъ ея круглый, следователыю, если ее по-
садить на осьмигранный стержень, какъ же-
лаешь Дюбуа, то посреди каждой грани она 
будетъ иметь значительный свесъ, чего ко-
нечно въ натуре не могло быть. То же можно 
сказать и про круглую базу той-же колонны 
(рис. 15). Она также не имеетъ перехода отъ 
осьмигранника пи къ кругу, ни къ квадрату. 
с и > 
X 
Рис. 15. 
Рис. 16. 
МАТЕР. ПО АГХЕОЛ. КАВКАЗА. В. ИТ. 
— 34 — 
Капитель, по всему вероятию, принадлежала круглой колонне; осьмигранный же 
стержень, если Дюбуа его взялъ съ натуры, находился где-нибудь въ другомъ 
месте собора, только не подъ главой. При личномъ осмотре развалинъ мы не 
нашли никакихъ данныхъ на основании которыхъ возможно поставить здесь гра-
неные столбы и потому на плане показали ихъ круглыми, толщиною въ 4' б" 
какъ въ натуре. Къ такому же заключению видимо пришелъ и Броссе: у него 
на плане (рис. 12) показаны столбы достаточной толщины и тоже круглые. 
Вместе съ темъ планъ Броссе гораздо произвольнее, чемъ нланъ Дюбуа. Пропор-
ции этого плана слишкомъ не верны, боковые выступы сильны, столбы все 
одного диаметра, и ихъ очень много: они показаны даже въ западной части храма 
вместо стенъ, тамъ, где ихъ никогда не было, и проч. Не смотря на все 
Рис. 17. 
эти неточности, некоторыя подробности, показанныя у Броссе, можетъ-быть, п 
не совсемъ верно, для насъ будугъ пригодны и потому считаемъ необходимымъ 
принять во внимание и его планъ. 
Дюбуа на своемъ рисунке обозпачаетъ буквами Н и Ь западную часть храма, 
где были хоры, и говоритъ, что боковыя хоры (Ь) сообщались между собой. Дей-
ствительно, боковыя хоры, какъ показываютъ остатки ихъ сводовъ, кончались у 
столбовъ сс (рис. 14); съ этого места, какъ видно по боковому фасаду (рис. 18), 
части стенъ храма были несколько подвышены, въ местахъ Е. (см. планъ рис. 
14), то есть въ самой средине храма, где хоры уже кончались. Что же касается 
ширины средней части хоръ, то оне вероятно шли до поперечной стенки (д), 
которая у Дюбуа и Броссе пропущена. Стена д, отделивъ храмъ отъ помещения 
подъ хорами, образуетъ внизу западной его части три помещения, два боковыя и 
одно среднее, въ виде паперти. Входъ въ среднее помещение былъ изъ подъ 
портика. Портикъ этотъ обрушился весной 1833 г. Дюбуа вскоре после падения 
виделъ его развалины, что придаетъ его разсказу большее значение. Но мы 
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никакъ не можемъ согласиться съ его описаниемъ, такъ какъ между прочимъ 
онъ выражаетъ мнение, что бока портика упирались въ стены двухъ особыхъ 
помещений, которыя служили квартирами для священниковъ. Квартиры эти онъ 
на своемъ плане показалъ симетрично справа и слева отъ входа въ храмъ съ 
нишами въ углахъ для каминовъ. Съ левой стороны отъ входа въ храмъ, дей-
' .«А^к/а1 "а "и 1 иь Свл\с, 
Рис. 18. 
ствительно, находится пристройка въ два этажа (табл. XиX). Низъ ея состоитъ 
изъ двухъ помещений, а верхъ — изъ одного и поставленъ такъ, что верхняя 
часть (см. бокъ рис. 19 справа) его стены съ севера была открыта и шла под-
лицо съ северной частью стены собора, составляя какъ бы ея продолжение; но 
судя по отделке, эта стена разнится отъ стены храма, и потому ее едва ли 
возможно признать современной храму. Она могла быть выстроена вследствие 
5* 
36 — 
какихъ-либо объявившихся впоследствии нуждъ, а храмъ, такъ прекрасно ском-
панованный, конечно былъ задуманъ безъ пристройки, темъ более что и планъ этой 
пристройки весьма дурно связанъ съ планомъ храма. Что же касается пристройки 
съ правой стороны собора, показанной у Дюбуа совершенно симетрично левой, 
то въ ея существовании следуетъ сомневаться. Того же мнения, вероятно, и 
Броссе, такъ-какъ на его плане она совсемъ не показана. Развалины западной 
стены собора (табл. XиX съ правой стороны) делаютъ первоначальный фасадъ 
храма очевиднымъ, а существование фалыпивыхъ арокъ, вертикальныхъ лопатокъ, 
идущихъ съ верху до низу, ясно указываютъ, что этотъ фасадъ не былъ закрытъ, 
чемъ и доказывается отсутствие пристройки. 
Рис. 19. 
На этомъ основании отбрасываемъ показанныя у Дюбуа пристройки и дело зна-
чительно распутывается; всматриваясь же въ детали портика, опять таки не на-
ходимъ никакихъ данныхъ для предположения, что фасадъ его былъ въ три арки, съ 
двумя столбами въ средине, какъ говорить Дюбуа. Судя по остаткамъ на западной 
стене собора, приходимъ къ заключению, что портикъ съ главнаго фасада имелъ 
одну арку и открытые боковые фасады, при чемъ арки ихъ опирались на две 
лопатки у стенъ и две колонны или два передние столба. Эти колонны или столбы 
у Дюбуа на плане показаны осьмигранными, но значительно толще столбовъ, поддер-
живающихъ среднюю, самую тяжелую часть храма, какъ выше уже было замечено. 
Это обстоятельство снова даетъ намъ возможность убедиться, что средние столбы 
храма у Дюбуа показаны, вероятно по ошибке, слишкомъ тонкими. И такъ, при-
нявъ во внимание вышесказанное, для возстановления первоначальныхъ массъ храма 
отбросимъ западную левую пристройку. Тогда фасадъ западной стены стараго 
Табл Xи > 
иипил Р. Ю. Тиле, Мотива 
развалины Дутаиескаго Собора 
Табл. XиV. 
Фототипия Р. Ю. Тим, Ноской. 
развалины Дутаисскаго р о б о р а . 
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Кутаискаго собора представится въ следующемъ виде: впереди у входа въ соборъ 
можетъ быть былъ портикъ, вероятно со стрельчатой аркой, какъ самый входъ 
и миогия арки на фасаде, но портикъ этотъ у насъ не показанъ, потому что 
отделка входной двери въ соборъ не связана съ отделкой портика, какъ это видно 
на рисунке Дюбуа (нашъ рис. 20), поэтому есть вероятие полагать, что портикъ вы-
строенъ позднее дверей, т. е. не современенъ собору. Выше портика по стене храма 
возвышается средняя фальшивая арка съ двумя окнами (см. табл. XиX) и четыре арки 
по бокамъ; изъ нихъ две пониже средней принадлежать фронтону, а две крайния, 
Рис. 20. 
более широкия и низкия, соответствуютъ боковымъ частямъ собора, т. е. хорамъ. 
Такимъ образомъ, получимъ полную реставрацию фасада западной стены собора, 
какъ показано на рис. 21. 
Восточная стена собора реставрирована у Дюбуа правильно. Она вообще 
аналогична съ западной и настолько сохранилась (табл. XX), что возстановляется 
легко. По мотиву она очень напоминаетъ фасадъ западной стены, съ той раз-
ницею, что ея тяги богаче украшены, а по бокамъ средней арки расположены 
две ниши, которыя и обрисовываютъ среднее алтарное полукружие. 
Боковой фасадъ стенъ тоже легко представить въ его первоначальномъ виде. 
Возьмемъ для примера северную сторону (рис. 18). Въ средине выступъ отъ 
севернаго полукружия храма выразится въ виде трехъ арокъ, перекрытыхъ од-
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нимъ фронтономъ, какъ это видели па западномъ и восточномъ фасадахъ; боковыхъ 
более низкихъ арокъ нетъ, такъ какъ хоры не примыкаютъ къ боковымъ выступамъ. 
Арки эти въ данномъ случае какъ бы заворочены подъ прямымъ угломъ и зани-
маютъ боковыя степы выступовъ (см. планъ рис. 14). иио обе стороны выступа распо-
и—Ь ь ии 
Рис. 21. 
ложены две арки, соответствующия среднему квадрату храма, где нетъ хоръ. Оне, 
какъ уже было выше замечено, несколько выше прочихъ боковыхъ арокъ, которыя 
отвечаютъ къ западу хорамъ храма, а къ востоку боковымъ полукружиямъ также 
двухъэтажнымъ. Съ южной стороны фасадъ, конечно, будетъ тотъ же, какъ и съ 
севера. Къ северному и южному выступамъ, внизу, передъ входными дверьми, 
примыкали особаго рода пристройки въ роде входовъ. Судя по рисунку Дюбуа, 
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эти входы имелп глухия боковыя стенки и крышу на два ската съ фронтономъ 
надъ входной аркой, но рисунки ихъ сделаны поверхностно; поэтому, не пмея 
полнаго понятия о ихъ форме, на нашемъ рисунке они не показаны. 
Все, что было сказано выше относительно реставрации стенъ, более или 
менее основано на техъ остаткахъ, которые сами намъ указываютъ первоначальныя 
формы собора. Мы легко можемъ также возстановить покрытие собора, кроме 
средней его части, где, несомненно, стояла глава, которая стройностью своею 
должна была достойно завершить величие храма. Но тутъ то и является рядъ 
вопросовъ: какая была глава, сколько имела оконъ, какое было ея покрытие, какъ 
она была связана съ общей массой собора п какия были ея детали? На эти 
вопросы, можно ответить только приблизительно. Дюбуа на таблице XиV даетъ 
Рис. 22. Рис. 24. 
Рис. 23. 
реставрацию восточной части собора, въ томъ числе и главы. Реставрация его 
очень правдоподобна по своимъ массамъ, но сделана она по аналогии съ другими 
церквами, такъ сказать, прикомпанована. Дюбуа даетъ главе 12 оконъ, пред-
полагаешь её вероятно граненой хотя на его рисунке этого не заметно, что, зави-
сишь можетъ быть отъ несовершенства рисунка; по ѵгламъ каждой грани онъ 
ставитъ по две колонки, но при этомъ не соблюдаетъ самыхъ необходимыхъ техни-
ческихъ правилъ. Колонки у него поставлены прямо на четырегранный постаментъ, 
лишенный крыши; такая постановка невозможна потому, что четырегранный по-
стаментъ долженъ иметь крышу. Такого рода крыша обыкновенно делалась на 
четыре ската т. е. шатромъ и, потому подходя къ главе, надъ углами значи-
тельно поднималась и закрывала часть барабана главы, образуя такимъ обра-
зомъ при встрече съ барабаномъ кривую (см. рис. 18). Чтобы поставить колонки, 
следуетъ сначала поверхъ крыши сделать какую-нибудь горизонтальную тягу т. е. 
дать главе поясъ, а потомъ уже на него ставить базы колонокъ, чтобы оне все 
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были на одномъ уровне. Далее съ колонки на колонку Дюбуа перекидываетъ арочки. 
Арочки эти у него слишкомъ сухи, а проделанныя между ними окна лишены налич-
„ никовъ и тоже кажутся голыми. Въ общемъ вся глава бедна и, не смотря на зна-
чительную величину рисунка, имеетъ не разработанный видъ. Между темъ глава, 
какъ самая видная часть собора, конечно, была отделана богаче другихъ частей. 
Рпс. 26. 
Не берясь точно возстановить ее за неимениемъ данныхъ, все-таки наносимъ 
ее на наши рисунки, хотя и приблизительно, при чемъ пользуемся следующими 
соображениями: 1) сохранившаяся часть купола своимъ узоромъ съ 12-ю деле-
ниями указываетъ, что и барабанъ имелъ 12-ть оконъ (рис. 22); 2) среди раз-
валинъ собора есть много резныхъ неболынихъ арочекъ (рис. 23), которымъ 
по величине и форме едва-ли можно найти лучшее назначение, какъ перекры-
вать окна на барабане главы. ииоказанныя же нами окна въ нижней своей части 
тоже прикомпановы (рис. 18 и 21). 
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Делая вообще рисунки реставрации храма въ неболыпомъ виде, мы ста-
рались только выяснить массы храма насколько это было возможно, не вдаваясь 
въ но дробности деталей. Возстановить детально этотъ храмъ едвали возможно, 
такъ-какъ многия его части уже совершенно утрачены. Рисунки и описания Дюбуа 
тоже не пополняютъ пробеловъ, да и какъ видели выше и еще увидимъ дальше 
Рпс. 27. 
М р щ 
Рис. 28. 
не отличаются точностью. Такъ, въ своемъ атласе (таблица ХУи, рис. 1) Дюбуа 
даетъ рисунокъ западной стены подъ портикомъ и около него, при чемъ, указывая 
на стрельчатую арку входа (рис. 20), говоритъ что входъ представляетъ единствен-
ный примеръ стрельчатой формы, которую онъ встретилъ въ храме. Мы же выше 
указали, что надъ входомъ вверху (табл. XиX) все три арки стрельчатыя; такия-же 
находимъ и съ боковъ и внутри храма, только съ востока арки будто бы безъ 
стрелокъ. 
МАТЕР. ПО АРХЕОЛ. КАВКАЗА. В . ИИИ. 6 
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Возстановляя планъ храма, мы уяснили его фасады со всехъ сторонъ. Теперь 
обратимся къ его разрезамъ, т.-е. внутреннему расположению. Остатки стенъ, 
(табл. XXи) сохранившия на себе следы упавшихъ сводовъ, арокъ, карнизовъ и тягъ, 
имеютъ для насъ важное значение потому что указываютъ на конструкцию и высоту 
техъ или другихъ частей храма, а валяющиеся внизу обломки говорятъ о его деталь-
ныхъ украшенияхъ. Поэтому начнемъ съ среднихъ столбовъ или колоннъ храма, под-
Рис. 29. 
держивавшихъ главу. Въ^натуре на месте колоннъ остались еще болыние круглые 
камни въ 7' 4" диаметромъ, которые вероятно служили основаниемъ для базъ ко-
лоннъ. Базы походили приблизительно на рисунокъ воспроизведенный нами подъ 
№ 15 (у Дюбуа на т. ХУии, рис. 5). Колонны по Вахушту были мраморныя; 
капители колоннъ были кубическия, вырубленныя изъ цельныхъ кусковъ камня. Въ 
настоящее время все остатки ихъ собраны во внутренности развалинъ собора. 
Здесь кроме указанной выше (рис. 16 и 17) капители съ ея разновидными фасами 
Табл XX) 
Фототипия Р. Ю. Тиле, Москва. 
'азвалиньи Кутаиескаго робора 
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имеются и другия капители разукрашенныя орнаментами и животными (рис 
25 и 26), при чемъ средния части граней заняты почти повсеместно орнаментомъ 
различнаго рисунка, а углы фигурами людей, птицъ и животныхъ (рис. 27 
и 28); одна изъ этихъ капителей покрыта почти исключительно рисункомъ со-
стоящимъ изъ животныхъ: по угламъ птицы съ полураспущенными крыльями 
въ роде совъ, а на средине изображение целой группы животныхъ. На капи-
Рис. зо. 
тели колоннъ опирались четыре стрельчатыя арки и поддерживали паруса подъ 
главой храма (рпс. 29 продольный разрезъ и рис. 30 — поперечный разрезъ)-
Паруса были украшены особыми фигурами, изваянными изъ камня (рис. 31). 
Мы уже знаемъ что глава имела 12 оконъ и что куполъ же былъ украшенъ 
особымъ узоромъ (рис. 22). Съ капителей среднихъ столбовъ храма, кроме 4-хъ 
главныхъ арокъ, шли восемь арочекъ меньшей величины; четыре изъ нихъ опира-
лись на боковыя стены, две шли къ алтарю и две—къ хорамъ, образуя такимъ 
6* 
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образомъ въ углахъ средняго квадрата храма четыре квадратныя помещения 
Е (см. рис. 14 планъ), которыя, судя по остаткамъ наружныхъ стенъ, могли 
быть перекрыты только крестовыми сводами. Главный же крестъ храма, т.-е. 
нефъ и трансепсъ, были перекрыты 
/ ^ ^ Э ѵ коробовыми стрельчатыми сводами, 
Ж * ' д е т а л ь н ы я украпиения которыхъ пред-
/ г . ѵ и - с т а в л е н ы рисунками 31 и 32. Боко-
в ы я Х 0РЫ выходили въ храмъ четырь-
\ м я а Р к а м и и были соединены между 
яШ^Шж-ИТИИШ^ФШ-^К собой широкимъ открытымъ перехо-
Щ г , д о м ъ , расположеннымъ у западной 
Ш ' ' м 'иЩ / / и \ стены (высоты и следы сводовъ 
Ш и ф Ш р и и и ё г Х - тоже видны на табл. XXи). Подъ 
ШкяшЬ•• ЕЯИЕхекиШшаи^ и;' VУДк *- Ми' 
этимъ переходомъ, какъ выше было 
сказано находилась вероятно па-
перть. Въ восточной части храма 
между алтарными полукружиями, какъ 
видно по плану и продольному раз-
Ри(_ п резу, стояли две неболыния колонки 
или столбики, отъ которыхъ сохра-
Рис. 32. 
нилась только часть основания (рис. 33). Столбы эти были много тоньше главныхъ 
столбовъ храма и следовательно короче. Эти столбы вероятно поддерживали арочку, 
перекрывающую проходъ между среднимъ и боковыми полукружиями. 
По словамъ истории храмъ этотъ былъ украшенъ фресками что представ-
ляется весьма вероятнымъ. Внутренность состояла изъ орнаментовъ, высеченныхъ 
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по камню, которые украшали своды, арки, капители и проч., живопись же зани-
мала гладкия места стенъ, нишъ и проч. 
Не входя въ большия подробности касательно конструкции храма, которая и 
такъ очевидна по рисункамъ, можемъ себе ныне сделать полное представление о 
первоначальной форме этого знаменитаго храма. ииланъ Кутаисскаго собора пред-
ставляетъ уже поздний соединенный типъ плана, въ смысле слития развитаго 
центральнаго плана съ планомъ базиличнымъ—явление довольно редкое на Кавказе 
хотя можно указать на подобные церкви въ Эохванке и Тортуме въ Армении. 
Фасады Кутаисскаго храма, какъ видели выше, разнятся своей отделкой: самый 
бедный изъ нихъ—западный, вероятно потому что онъ былъ менее виденъ со сто-
роны дороги. Съ запада же впоследствии появляются и пристройки. 
Боковые фасады богаче западнаго, но самый богатый—восточный. 
Вероятно съ этой стороны храмъ былъ более открыта глазу зри-
теля. Богатыя тяги въ три валика съ базами и капителями пред-
ставляютъ собой стволы вытянутыхъ колонокъ и по форме напо-
минаютъ отделку кавказскихъ храмовъ въ Тбете, Гелате и друг. 
Отделка подобнаго рода конечно есть заимствование изъ развитаго 
уже византийскаго и романскаго искусства- но несомненно храмъ Р и с 3 3 
этотъ имеетъ и свои кавказския, грузинския особенности, свой осо-
бый складъ, какъ-то алтарныя ниши, плетеный орнаментъ и проч. Все это вместе 
взятое не позволяетъ назвать этотъ храмъ чисто византийскимъ, но скорее грузин-
скимъ и отнести его къ Xи — Xии веку. Такимъ образомъ приходится только 
отчасти согласиться съ вышеприведенными мнениями г. Дюбуа, что Кутаисский 
храмъ представлялъ смесь византийскаго стиля съ армянскимъ и что внутренняя 
отделка имела характеръ византийский, а внешняя же более армянский. 
Памятники Кавказа вообще следуетъ разделить на две группы, изъ которыхъ 
одни имеютъ тяги и орнаменты иногда весьма богатые, но безъ всякаго следа 
колонокъ; другие же украшены колонками. Въ первыхъ выразился более местный 
элемента; во вторыхъ видно иноземное влияние сравнительно поздняго искусства къ 
которому принадлежитъ и Кутаисский соборъ. 
Что же касается до отличия грузинскаго стиля отъ армянскаго, то едвалп 
возможно ихъ разграничить: детали техъ и другихъ одинаковы, въ особенности въ 
более древнихъ храмахъ. ииозднее въ армянскихъ храмахъ заметна склоность къ 
возведению неболынихъ башенъ — колоколенъ, которыя не остались безъ влияния 
и на грузинскую архитектуру. 
МАРТВИЛЬСКиЙ МОНАСТЫРЬ. 
Мартвильский монастырь прежде былъ известенъ подъ туземнымъ названиемъ 
Дчконъ-диди, что по словамъ грузинской летописи значитъ большой дубъ *). 
Вахуштъ **) говоритъ про церковь въ Мартвили, что „она была основана 
Георгиемъ 8-мъ, королемъ Абхазии, который обогатилъ ее всякими украшениямп, 
утварью необходимою для богослужения, поставилъ тамъ епископа, а по кончине 
своей самъ былъ положенъ въ этомъ монастыре". Сказание это относится къ королю 
Георгию ии, царствовавшему между 921 — 955 г. По мнению же Броссе, осно-
ванному на греческой надписи, высеченной на стене алтаря, основание храма 
следуетъ приписывать Константину Великому. Броссе самъ виделъ надпись, 
въ которой сказано: „Константинъ основалъ Дчкон-диди", но последния буквы 
(быть можетъ дата) стерлись, поэтому неизвестно о какомъ Константине здесь 
упоминается; употребленное же грузинское выражение „основалъ" имеетъ два зна-
чения: построилъ и перестроилъ. На западномъ фасаде церкви, прибавляетъ Броссе, 
„я скопировалъ прекрасную рельефную надпись церковнаго характера такого содер-
жания: „Богъ заботится о двухъ жизняхъ короля Абхазии и Еартли, который 
построилъ это освященное место... въ 600 г ." , чтб соответствовало бы 6600 г. 
грузинскаго исчисления или 996 г. по Р . X. Эта последняя дата указывала бы на 
возможность считать строителемъ храма Баграта иии. 
Дюбуа не нашелъ никакой даты, относящейся къ основанию этого храма, но 
посвящаетъ описанию монастыря длипный текстъ, который для насъ столь инте-
ресенъ, что мы приводимъ здесь значительную его часть со всеми его любопыт-
ными сравпениями и заключениями. Дюбуа говоритъ ***), что „церковь въ Март-
вили была посвящена св. мученикамъ и была несколько разъ реставрирована, 
и что ея древний планъ есть ни что иное, какъ копия съ Сионской церкви въ Атене 
(рис. 34), которая въ свою очередь была копией съ храма св. Рипсимы въ Вагар-
шапате (рис. 35). Правильный крестъ ея плана внутри былъ означенъ четырьмя 
большими выступами въ виде полукруговъ, разделенныхъ столькими же высокими 
нишами; круглый куполъ обозначалъ центръ креста. Стены были окрашены по край-
ней мере четыре раза. Портикъ былъ разукрашенъ множествомъ портретовъ князей, 
похороненныхъ въ церкви. Все это очень пострадало отъ дыма п огня, который 
*) Вгоззеи. Ниви. <ие 1а Оеогд. стр. 239 и 278. Бакрадзе; стр. 96. 
**) Вахуштъ; стр. 395. 
***) Т. иии, стр. 48 и далее. 
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Турки разводили среди церкви, когда овладели монастыремъ". Такимъ образомъ 
можно предполагать что наружность здания испытала, самыя жестокия поврежде-
ния столько же отъ влияния времени, сколько отъ рукъ враговъ. Скульптура, 
которая украшала фризъ части церкви, была уничтожена; сохранились некоторые 
куски, изъ которыхъ потомъ составили рельефъ, украшающий ныне хоры; но 
куски эти не составляютъ целаго сюжета, такъ наприм.: находимъ св. Георгия, 
преследующаго лань и грифа; дракона же и конецъ пики перенесены на дру-
гую сторону- на одномъ боковомъ фасаде представленъ иисусъ Христосъ окру-
женный ангелами, а на другомъ—отдельный кусокъ какой то сцены съ изобра-
рйс. 34. Рис. 35. 
жениемъ животныхъ. Дюбуа нашелъ надъ дверью, обращенной къ югу, несколько 
фрагментовъ стараго фриза, которые были заделаны въ стену храма, и былъ 
пораженъ сходствомъ этихъ изваяний съ предметами,''найденными въ Куль-Обской 
могиле въ Керчи: тотъ-же летъ, преследующий лань или грифонъ, растерзы-
ваю щий туже дань. Изваяния эти однакожь по нашему мнению не носятъ сле-
довъ столь глубокой древности и во многомъ напоминаютъ резьбу на капптеляхъ 
епархиальной церкви въ Кутаисе. 
Все эти рельефы весьма характерны но замечательнейший изъ нихъ, по словамъ 
Дюбуа, поражаетъ своимъ содержаниемъ: онъ представляетъ короля или священное 
лицо, которое сидитъ на разукрашенномъ кресле и подноситъ къ губамъ большой 
кубокъ; на право отъ него, на складномъ, напоминающемъ древния формы, стуле, 
другая фигура; вокругъ главной группы несколько зрителей^ вокругъ рама изъ 
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грифоновъ, волка пожирающаго человека и другихъ. Грифоны почти такие же, какъ 
на остальныхъ рельефахъ, но стиль ваяния совсемъ другой: рисунокъ фигуръ лучше, 
и|иш. з [— 
ь|ии|пил в 
+ 
а, ,3 Сейме. 
и'ис. 36. 
а сама рама прекрасной работы. На фасаде передъ входомъ декоративный портикъ. 
ииодъ угломъ фронтона фигура Спасителя съ воздетой десницею, съ грузинской над-
писью, высеченной прекрасными буквами въ двухъ местахъ на наличнпке боль-
шаго окна, следующаго содержания: „я простираю свою руку къ небесамъ, я 
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утверждаю (я поклянусь) правой рукой говоря: я живущгй въ вечности". Архи-
текторъ, строивший церковь подобно строителю храма въ Никорцминде, начер-
талъ между орнаментомъ и свое имя большими прекрасными буквами: „Христосъ по-
милуй архитектора Михаила Уплари". На карнизе хоръ сделаны кесоны, въ кото-
рыхъ изваяны двойныя фигуры святыхъ, тяжелой работы, подобно Никорцминд-
скимъ и рельефамъ Сионскаго монастыря; никакой надписи, никакого намека на 
дату объ основании. Определить время постройки возможно такимъ образомъ только 
по аналогии. Дюбуа причисляютъ её къ концу Xи века или началу Xии века 
и помещаетъ между постройками архиерейской церкви въ Кутаисе и церковью 
въ Никорцминде, при чемъ замечаетъ что 
храмъ изъ меловаго известняка, желтоватаго 
цвета, какъ церкви въ Кутайсе, въ Гелате, 
въ Никорцминде и т. п. 
Вотъ главныя историческия сведения, ко-
торыя мы имеемъ о Мартвили^ сведения 
весьма разноречивыя, Т&КЪ Б9ИКЪ Вахуштъ и 
Броссе приводятъ даты его основания и при-
урочиваютъ къ X веку, а Дюбуа, видивший 
Мартвиль раньше Броссе, не находитъ ни 
какихъ данныхъ къ такому заключению и 
только чрезъ сравнение съ другими храмами 
делаетъ приблизительное заключение о вре-
мени его сооружения въ Xи и Xии веке. Дей-
ствительно, всматриваясь въ планы церквей 
св. Рипсимы въ Вагаршападе (рис. 35) и 
Сионской церкви въ Атени (рис. 34), нахо-
димъ большое сходство между ними и Март-
вильскимъ храмомъ (рис. 36). И тамъ и здесь 
четыре внѵтреннихъ полукрѵглыхъ выступа образуютъ главный крестъ, въ углахъ 
котораго находятся по полукруглой нише; общия фигуры плановъ также были 
весьма сходны. Снятый нами планъ въ 1888 году, на первый взглядъ представляетъ 
снаружи фигуру несколько отличную отъ первыхъ двухъ, но это несходство за-
висите отъ его позднейшихъ пристроекъ. Нетъ сомнения, что было время, когда 
онъ былъ и снаружи той же формы какъ Рипсиме и Сионъ. Въ самомъ деле, 
сравнивая нашъ планъ (рис. 36) съ планомъ, показаннымъ у Дюбуа (серия иии, 
табл. иУ, фиг. 9, у насъ рис. 37), находимъ значительную разницу во вну-
треннихъ переходахъ и въ расположении западной пристройки; прибавление же се-
верныхъ и южныхъ кусковъ стенъ уничтожили Йывшие выступы и обратили се-
верный и южный фасады храма въ плоския стены, образовавъ четыре неболыпихъ 
внутреннихъ помещения. При Дюбуа ихъ еще не было, а потому на плане, сня-
томъ имъ (рис. 37), они и не показаны, что даетъ намъ право вывести заклю-
чение, что оне позднейшия пристройки; кроме того, внутренний осмотръ церкви 
показалъ, что низъ стенъ въ этихъ четырехъ пристройкахъ обделанъ наружнымъ 
М А Т Е Р . ПО А Р Х Е О Л . К А В К А З А . 8. Ш. 7 
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цокольнымъ профилемъ, что служить лучшимъ доказательствомъ, что они когда-
то были наружными стенами. Западный три пристройки, загораживающия теперь 
древний фасадъ церкви, конечно также произведете позднейшее, на что указы-
ваете, какъ ихъ наружный видъ, такъ и сохранившийся фасадъ граненаго запад-
наго выступа древней части храма, съ барельефомъ вверху. Выступъ этотъ ныне 
находится внутри здания, а его барельефъ во второмъ этаже паперти, что, ко-
нечно, не могло быть допущено при первоначальной постройке храма. 
Отбросивъ все эти пристройки т. е. три западный помещения, северные и 
южные пристройки, примыкающия къ северному и южному выступу, получимъ 
наружную фигуру плана очень похожую на планы вышеупомянутыхъ церквей 
въ Вагаршападе и Атени. Фигуры этихъ трехъ крестовыхъ плановъ такъ близки 
между собой, что отрицать за-
имствований невозможно. Все 
три плана конечно имели одинъ 
и тотъ же прототипъ. Принявъ 
же во внимание приведенный 
историческия сказания о Март-
вильскомъ монастыре и сужде-
ние Дюбуа, должны обратить 
внимание и на угловыя его ча-
сти: неправильность обработки 
ихъ въ плане, скорее гово-
рить также въ пользу поздней-
шаго ихъ сооружения; такъ что 
къ первоначальной древнейшей 
крестовой части храма, веро-
ятно, принадлежишь только то, 
что показано черной краской 
у насъ на рис. 36. 
Конструкция этаго храма 
представляетъ немаловажный интересъ, въ особенности при переходе главы съ 
четырехъ подпружныхъ арокъ въ круглый барабанъ: паруса его представляются 
въ виде арочекъ, свешивающихся рядъ надъ рядомъ (рис. 38), такъ, что глава 
не покоится прямо на подпружныхъ аркахъ, а несколько съужена и находится 
на весу. 
Конструкция перехода барабана главы съ подпружныхъ арокъ весьма интере-
сна въ техническомъ отношении. Такое устройство находимъ и въ России, напр. въ 
старой церкви села Спаскаго (ныне разобранной), близъ Москвы, и въ церкви 
села Медведкова. Если смотреть снизу на подобную конструкцию, то все пять 
арокъ окажутся на весу, почему приемъ этотъ на первый взглядъ кажется теоре-
тически невозможнымъ, и противоречащимъ требованиямъ строительнаго искусства 
и законамъ строительной механики. Но темъ не менее разъ фактъ существуетъ 
для него должно быть найдено и объяснение. ииодобнаго рода объяснения уже 
Рис. 38. 
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известны въ печати но оне не разъясняютъ достаточно представления игры силъ, 
которое по нашему мнению только и можетъ вполне разъяснить вопросъ. Рядъ 
арочекъ расположенныхъ одинъ надъ другимъ какъ въ Мартвильскомъ храме мо-
жетъ быть и более сложнымъ, но если число арочекъ въ каждомъ ряду будетъ 
и более восьми, то устойчивость будетъ вполне возможна и объяснима. 
Чтобы понять игру силъ разсмотримъ расположение этихъ арокъ въ плане, 
но прежде чемъ это сделать вспомнимъ, что для устойчивости какой бы то ни 
было арки необходимо чтобы кривая давления проходила въ средней части арки. 
При графическомъ разсчете обыкновенныхъ арокъ (рис. 39) плоскость излома полу-
чается приблизительно подъ угломъ въ 52'° у центра, при чемъ кривая давления 
проходитъ въ вершине арки черезъ верхнюю треть; а въ плоскости излома че-
резъ нижнее третье деление и затемъ идетъ по прямой (а с) подъ темъ уклономъ, 
который получился при нересечении плоскости излома, 
выражая длиной своей величину самой силы. Уклонъ 
кривой давления позволяешь въ известномъ размере 
безъ нарушения устойчивости подъ пятами вынуть часть 
(Иисловомъ сделать именно то, что видимъ въ Март-
вили, Медвековской церкви и друг. Сила (а с) по за-
кону параллелограма разлагается на две силы: горизон-
тальную (аЪ) (распоръ) и вертикальную (Ъс) тяжесть. 
Первая (распоръ) будетъ действоватъ перпендикулярно 
опоре т. е. опрокидывать, а вторая какъ тяжесть бу-
детъ давить внизъ. Въ плане кривая давления силы 
тяжести и распоръ выразятся прямой проходящей по 
средине арки. Такимъ образомъ при разсмотрении силъ 
въ горизонтальной плоскости будемъ иметь действи-
тельную ихъ величину кроме вертикальной силы тяже-
сти, стремящейся раздробить опору. 
Чтобы изобразить игру силъ въ арочкахъ, поддерживающихъ барабанъ главы 
въ храме Мартвильскаго монастыря, достаточно разсмотреть прилагаемый рису-
нокъ двухъ полуарокъ (см. рис. 39). Кривыя давления пройдутъ по средине ихъ 
и пересекутся въ точке (а); горизонтальныя силы кривыхъ давлений выразимъ 
черезъ (аЪ) и (аЪ'), которыя прямо переходятъ на стену, чтобы соединить обе 
силы въ одну строимъ параллеограмъ, и получаемъ равнодействующую (ай). Эту 
последнюю (ай) разлагаемъ посредствомъ другаго параллеограма на силы (ае) и (аг) 
перпендикулярную и параллельную стене; сила аг будетъ опрокидывать стену, а 
сила (ае) разрывать. Не забудемъ при этомъ, что то же расположение силъ по-
лучится и съ другой стороны следовательно опрокидывающихъ силъ (аг) будетъ 
две и разрывающихъ (ае) расположенныхъ въ разныя стороны тоже две. 
При такомъ расположении арокъ, на стену действуютъ следовательно три 
силы: опрокидывающая, разрывающая и раздробляющая. Устойчивость же обусло-
вливается выступомъ т. е. шириной самихъ арочекъ въ зависимости отъ того 
насколько возможно вынуть часть и. 
г 
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Подобный приемъ сравнительно поздний; онъ часто встречается въ византийскомъ 
и турецкомъ искусстве, где при подобной конструкции устроены очень болыпия 
главы и куполы, но на Кавказе подобный приемъ встречаемъ весьма редко, что и 
наводитъ на мысль о позднейшей переделке главы. Соображение это подтверж-
дается и нижнею частью главы (табл. XXии), которая начата въ очень изысканномъ 
стиле, (быть можетъ современномъ Кутаискому собору), и потому резко отличается 
отъ простоты древнихъ частей храма; кончается же она гладкою многогранною 
призмою, которая также не вяжется съ богатствомъ нижнихъ ея частей. Такимъ 
образомъ невольно является заключение, что глава не современна храму и что 
она начата не въ томъ стиле, какъ окончена. Была-ли когда либо глава окон-
чена въ стиле своего основания и позднее приведена въ более простой видъ, или 
только начата богато, приостановлена стройкой и закончена более просто—для насъ 
неважно; намъ интересно то, что она несовременна основанию храма и следо-
вательно позднее его. Поэтому, если бы реставраторъ, приводя храмъ въ перво-
начальный видъ, отбросилъ нозднейшия пристройки, на которыя указано выше, 
спялъ существующую, какъ известно, уменыненнаго диаметра главу, уничтожилъ-бы 
свешивающияся арочки, вместо нихъ поставилъ-бы более простой широкий осьми-
гранникъ, придерживаясь фасада Сионской церкви въ Атенскомъ ущелье, то по-
лучи лъ-бы храмъ простыхъ древнихъ формъ, близкий по фасаду къ Атенскому и, 
вероятно къ первоначальному виду Мартвильскаго храма. Следуетъ при этомъ 
заметить, что если глава и паруса храма более поздние, то есть вероятие пред-
положить, что подпружныя арки и вообще все своды тоже поздние, то есть не 
современны нижнимъ стенамъ храма. Разъ допущены подобныя переделки, ста-
новятся понятными те древние фрагменты, которые Дюбуа находилъ въ стенахъ 
осмотреннаго имъ храма. 
Обращаясь къ храмамъ подобкаго типа видимъ, что фасадъ храма св. Рип-
симе, въ Вагаршападе (полагаюгь Vии в.), имеетъ тяжелый, приземистый, серьез-
ный, покойный характеръ и отличается простой отделкой; тоже самое можно 
сказать про церковь Хачь-Гунъ въ Узунларе, постройку которой относятъ къ 
Vиии в. : стены его гладки, тягъ кроме карнизовъ никакихъ нетъ; подобной-же 
конструкции церковь Сионъ въ Атенскомъ ущелье и церковь св. Креста на вы-
сотахъ, около Мцхета, основанныя, если не раньше Баграта ии, то никакъ не 
позднее Xи века; фасадъ этихъ церквей чрезвычайно простъ; массы ихъ распре-
делены такъ, что снаружи, по фасаду легко составить себе представление и о 
самомъ плане. 
Попробуемъ, однакожь, подробнее разсмотреть массы этихъ церквей и вос-
пользоваться ими для уяснения вообще конструкции и стиля, какъ самого Март-
вильскаго храма, такъ и вообще церквей Кавказа. Разсматривая фасады этихъ 
церквей видимъ, что самая простая, скажемъ первая основная масса храма есть 
четырегранникъ, верхняя часть котораго переходитъ или въ восьмигранникъ чрезъ 
срезку четырехъ угловъ (рис. 40), или въ цилиндръ, отъ чего и получается основ-
ная фигура храма съ шатровымъ покрытиемъ, не редко встречающаяся на Кав-
казе, какъ наприм., часовня въ Квахрели (рис. 41), на берегу р. Куры, въ 
Табл. XXии. 
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Горийскомъ уезде, Тифлисской губернии, где глава круглая. Если глава восьми-
гранная то ея четыре грани составляете продолжение стенъ нижняго четырегран-
ника (рис. 41), а потому карнизы подъ четырьмя крышами, покрывающими сре-
занные углы четырегранника не опоясываютъ здание непрерывной тягой, но съ 
севера, юга, востока и запада образуютъ разрывы, равные ширине граней главы 
(рис. 41). Изъ вышесказаннаго заоючаемъ, что на Кавказе не существовало 
Рис. 40. Рис. 41. 
первоначально правила отделять главу отъздания особымъпоясомъ или тягою. Внутри 
же подобныя постройки имеютъ для поддержания четырехъ висящихъ стенъ главы 
ниши вместо парусовъ. 
При более сложныхъ зданияхъ, въ полученную такимъ образомъ первую основ-
ную фигуру врезываютъ кресте, концы кото- . 
• раго внутри въ плане образуютъ полукруглые ^ Т ^ 
выступы, а снаружи граненые. / П \ 
Полученная такимъ образомъ более сложная / / \ \ 
фигура (рис. 42), которую назовемъ второй 
основной массой, легко переобразуется въ раз-
личные виды кавказскихъ церквей: такъ, при 
увеличении угловыхъ нишъ планъ будете прибли-
жаться къ круглому, какъ, наприм., въ базар-
ной церкви Ани, Сурбъ Григоръ *), а при 
уширении выступовъ въ плане угловыя вну-
тренния ниши уменьшаются- такимъ образомъ Р и с 
когда ширина выступовъ будете равна ширине 
главы внутренния угловыя ниши совершенно пропадутъ и получится более про-
стой, обыкновенный планъ крестовой церкви, при чемъ концы креста обыкновенно 
*) Си. Гриммъ. Памятники византийской архит. , табл. 7 (е). 
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дедаются уже, не граненые, а прямоугольные, и въ фасаде кроются фронтонами. 
Фронтонныя крыши врезываются угломъ въ первую основную массу здания на 
разной высоте, такъ какъ они не зависятъ отъ карнизовъ, образующихъ раз-
рывы подъ крышами срезанныхъ угловъ первой основной массы. Следовательно, 
фронтоны, врезываясь въ гладь первой основной массы, могутъ быть выше го-
ризонтальныхъ карнизовъ перекрытыхъ угловъ или ниже ихъ. Подобную кон-
струкцию при восьмигранной главе можно видеть на древней церкви св. Ма-
риамны и Хачь-Гунтъ въ Узунларе. Очевидно также, что карнизъ угловыхъ по-
крытий первой основной массы здания по мере увеличения числа граней будетъ 
удлиняться и, образуя все меньшие разрывы, обратится наконецъ въ безпрерыв-
ный карнизъ. Карнизъ этотъ, по закону своего образования, не имея назначения 
отделить главу отъ здания, не имелъ также связи съ верхними углами фронтонныхъ 
крышъ образующихъ вторую основную массу и потому нередко упирается въ 
эти крыши; говоря другими словами: углы фронтоновъ часто врезаны въ карнизъ 
постамента главы, т. е. расположены вершиной выше основания главы, иногда 
весьма значительно. 
Такова особенность церквей Кавказа. Въ другихъ стиляхъ подобный приемъ 
избегаютъ, что можно даже сказать, принимая во внимание и магометанское искус-
ство, въ которомъ встречаются массы, подобныя кавказскимъ, и въ особенно-
сти похожия на первую основную массу со срезанными углами. 
Теперь считаемъ не лишнимъ представить ходъ видоизменений въ планахъ и 
фасадахъ кавказскихъ церквей, какими они намъ представляются. Мы брали за 
основание крестовый планъ и считали его принадлежащимъ къ древнейшему типу 
кавказскихъ храмовыхъ построекъ. Съ появлениемъ же угловыхъ пристроекъ фа-
садъ начинаетъ изменяться. Низенькия и более высокия пристройки въ углахъ, какъ, 
напрпмеръ, въ Мартвили, имеютъ съ каждаго фасада храма покрытия отдельныя 
отъ средней части многограннаго крестоваго выступа; но пристройки эти, какъ 
видимъ, въ томъ же Мартвили, съ восточной стороны при соединении съ гра-
ненымъ выступомъ креста образуютъ откосъ какъ бы для ниши, сверху кроются 
иногда подъ одинъ карнизъ, при чемъ если карнизъ сохраняетъ очертания линий 
плана, то ниши нетъ. Если же наружный стены угловыхъ пристроекъ въ верх-
ней своей части перекидываютъ арочки на крестовый выступъ, какъ, напримеръ, 
въ церкви св. Креста и Рипсиме, то линия карниза отступаешь отъ линии ниж-
няго плана стенъ храма и кроется по прямой линии, что образуетъ нишу, хотя 
и не совсемъ правильную. Если же стены угловыхъ пристроекъ находятся въ 
одной плоскости съ восточной стеной средняго граненаго выступа креста, то при 
соединении средней части крестоваго выступа съ угловыми частями, перекинутыя 
арочки подъ карнизомъ обращаются часто въ конические сводики, и такимъ образомъ 
получаются те ниши, которыя, какъ известно, играютъ такую огромную роль 
въ фасадахъ церковныхъ зданий Кавказа, уже не съ одной восточной стороны, а 
со всехъ. При этомъ наклонныя крыши угловыхъ пристроекъ, встречаясь съ 
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крышами крестовыхъ выступовъ, образуюхъ общее покрытие на два ската, т. е. 
фронтонъ. 
Дюбуа полагаетъ, что храмъ Мартвильскаго монастыря былъ основанъ на месте 
какого-то храма, более древняго чемъ самое христианство. „Не видимъ ли мы того 
же во всехъ страиахъ мира, говорить Дюбуа; иервыя церкви въ Литве, не были-ли 
основаны на тенломъ еще пепле отъ огня Пер куна; въ России и Армении не 
делалось-ли то же самое; Пантеонъ въ Риме, не сталъ-ли онъ храмомъ всехъ 
святыхъ. Какое христианство сохранилось чистымъ и не вместило въ себя древ-
ней религии техъ странъ, въ которыхъ оно проповедовалось; сколько разъ хри-
стиане, не смотря на свою ревность къ вере были вынуждены терпеть соблю-
дете древнихъ праздниковъ и пр.?" 
Какъ бы въ подтверждение подобнаго мнения близъ Мартвилскаго храма стоить 
древняя башня, которую называютъ колокольней и о которой существуетъ вместе 
съ темъ предание, что она служила местопребываниемъ столбнику, давшему обедъ 
Богу никогда не спускаться на землю. Башня четыреугольная, очень простой 
формы; она имеетъ остатки украшений, сходныя съ подобными же украшениями въ 
церквахъ въ Никорцминде, Энирабате и Кутаискомъ соборе, принадлежащихъ 
Xи веку. Всматриваясь ближе, мы готовы однакожъ отнести башню эту къ более 
раннему времени; она весьма проста по композиции, а орнаменты, украшающие 
ее только съ одной стороны по карнизу и вокругъ арки, по своей густоте и 
богатству нарушаютъ ея покойный характеръ и не вяжутся съ общимъ характе-
ромъ всего здания; украшения эти похожи на низъ главы храма и могли быть сде-
ланы въ одно время съ ними при переделке здания, основание котораго, какъ 
видели выше, можемъ отнести къ глубокой древности. Для сообщения со столб-
никомъ къ башне подставлялась длинная деревянная лестница, которую называли 
лестницей иакова. „Каждый часъ дня, говорить Дюбуа, было видно поднимаю-
щихся и спускающихся богомольцевъ, которые посещали старца, чтобы принять 
его благословение". 
Мы, видимо, имеемъ здесь дело съ сказаниемъ, подобнымъ тому, которое на-
ходимъ у Кирилла Туровскаго: *) „иио ее" блжньи, на болшия подвиги желая, 
в столпъ вшед затворис, и ту пребысть неколико время, постомъ и молитва"" паче 
тружаяся и многи бжственная писания и3ложив". 
Столпничество, конечно, имеетъ восточное начало. Въ Сирии представите-
лями столпничества были Симеонъ Столпникъ и Симеонъ Дивногорецъ **). Появле-
ние ихъ тесно связано съ такъ называемымъ культомъ высотъ. Въ древности на вы-
сотахъ воздвигались алтари и капища, а впоследствии высокий каменный конусъ 
сталъ символомъ святости. Очень можетъ быть, что отъ этого конуса происходятъ 
не только все коническия церковныя покрытия, но вообще все шатровыя. Культъ 
высотъ посвящавшийся у Евреевъ и Израильтянъ собственно иегове, часто прев-
ращался въ идолослужение, что особенно заметно у Хананеевъ и Ассириянъ. 
*) Рукописи грата А. Уварова. С.-Петербургъ. 1858 г . , т. ии, 1-я Кирилла Туровскаго. 
**) О происхождении и составе Славяпо-русскаго печатнаго пролога (иноземные источники). Петрова. 
Киевъ 1875 г. 
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Христианские подвижники въ Сирии и ииалестиие, конечно, не могли быть равно-
душными зрителями этого языческаго культа, и вероятно старались прекратить 
дальнейшее его существование, заменивъ его верой въ -истиннаго Бога. Съ этою 
целью они поселялись на местахъ священныхъ въ глазахъ язычниковъ, занимали 
ущелья и высоты горъ, жили здесь въ оградахъ безъ покрова или на столпахъ, 
напоминавшихъ собой языческия священныя места и жертвенники. Это подтвер-
ждается боголюбивой историей Ѳеодорита и др. о подвигахъ некоторыхъ пре-
подобпыхъ отцевъ, обитавшихъ близь языческихъ капищь. Такъ, преподобный 
Миронъ жилъ на верху горы, почитаемой нечестивцами, преподобный Ѳалалей 
жилъ въ могиле близь капища бесовскаго, Маркианъ Кирский убилъ молитвою 
какого-то миѳическаго змея, преподобный Авраамий поселился на Ливанской 
горе, где его оскорбляли злочестивцы, но онъ своими добродетелями и подви 
гами достигъ того, что обратилъ язычниковъ въ христианство и былъ святите-
лемъ въ храме, который они построили *). 
Если предание справедливо и башня Мартвильскаго монастыря была стол-
помъ где жилъ святой, то едва-ли она, носящая теперь название колокольни, 
когда-либо предназначалась для этой цели. Колокола' служили обыкновенно для 
призыва богомольцевъ и потому вешались въ открытыхъ местахъ или въ аркахъ, 
чтобы звукъ могъ безпрепятственно расходиться во все стороны; на этой же 
башне никакихъ подобныхъ приспособлений нетъ. Кроме того, известно, что -
древнейший призывъ къ богослужению, производился не звономъ колоколовъ, а 
ударами въ било, указание на существование которыхъ появляется уже въ У и 
Vи векахъ (билъ малыхъ и великихъ, деревянныхъ и железныхъ, а позднее и 
медныхъ). Деревянное било состояло изъ доски, повешенной на веревке, въ 
которую били молоткомъ или колотушкой; иногда деревянному билу придавали 
форму дуги и для звука приделывали особыя пружины, какъ это было напр. 
въ иерусалимскомъ храме Воскресения Христова. Железныя била делались въ 
виде изогнутой полосы железа и вешались тоже на веревке; удары по раз-
нымъ местамъ била давали возможность извлекать изъ него различные по тону 
звуки и такимъ образомъ производить родъ музыки. У Торнестора находимъ 
рисунокъ сучковатаго дерева на которомъ повешены два била. По свидетель-
ству же Алляция и Гоара била обыкновенно вешались у входныхъ дверей храма; 
но въ такъ называемой колокольне Мартвильскаго монастыря нетъ даже места 
где бы возможно было его повесить. Колокола при церквахъ явились сравнительно 
поздно, и употребление ихъ при богослужении возникло на западе. Являясь впер-
вые въ Vиии веке, они входятъ во всеообщее употребление только въ следую-
щемъ столетии. Древнейшия колокола были малы и далеко не совершенны; изго-
товлялись они изъ жести и листоваго железа; более крупные изъ нихъ являются 
въ Xи и Xии столетии, а такие, весъ которыхъ доходилъ до сотни пудовъ стали 
отливать не ранее XV столетия **). 
*) Боголюбивая история Ѳеодора Кирскаго; глава 17 и проч. 
**) См. мою статью архитектура въРоссип. „Домонгольский периодъ". Вестникъ Изящныхъ Искусствъ. 
1888 г. 
— 57 — 
И такъ принимая во внимание значительную древность башни въ Мартвиль-
скомъ монастыре, а также и многия другия подобныя ей, мы не можемъ при-
писать имъ значение колоколень. Эти каменныя башни иногда въ несколько 
этажей, разделены сводами. Этажи не имея между собою сообщений, конечно, 
не были ни колокольнями, ни бильницами, а имели какое-либо другое назна-
чение. Можетъ быть они въ самомъ деле и служили приютомъ подвижниковъ и 
назывались столпами, какъ на то указываетъ предание связанное съ Мартвиль-
скою башнею. 
МАТЕР. ПО А Р Х Е О Л . КАВКАЗА В. ИИИ. 8 
Вату мекая область. 
МАМА-ЦМИНДА. 
Развалины церкви Мама-цминда (означаетъ отецъ святой), расположены на 
высоте 3400 футовъ надъ уровнемъ моря и лежатъ на крутомъ склоне горы 
(табл. XXиии). Планъ ея (табл. XXиV) весьма простъ и состоитъ изъ двухъ 
частей: собственно церкви и пристройки съ западной части — нечто въ роде 
паперти. Она имеетъ очень высокую главу, съ четырьмя окнами, для уста-
новки которой понадобились те два столба, которые приставлены внутри къ 
северной и южной стенамъ, вероятно для того чтобы перекинутые на нихъ 
арки имели достаточную опору. На этихъ аркахъ покоятся паруса, которые 
и служатъ основаниемъ круглой главы съ сравнительно высокой шеей (см. на 
табл. XXиV поперечный разрезъ). Съ севера, юга и востока церковь имеетъ 
по окну. Надъ дверью западной стены имеется также окно, но оно закрыто 
папертью, что доказываетъ позднейшую пристройку последней. Фасадъ церкви 
сильно пострадалъ отъ времени, но формы его угадать и возстановить легко; 
облицованъ онъ тесанымъ камнемъ; карнизы и тяги его очень просты. Внутрен-
ность когда-то была росписана и следы фресокъ видны до сихъ поръ: въ куполе 
изображенъ Спаситель; у основания главы, подъ окнами, поясъ изъ круговъ, съ го-
ловными изображениями святыхъ; на парусахъ заметны следы евангелистовъ; между 
ними съ севера и юга, помещены еще другия поясныя фигуры; стены обрам-
лены красными каемками, отделяющими изображения одинъ отъ другаго; въ са-
момъ верху заметны также некоторые следы изображений и вертикальныхъ над-
писей, такъ напр. на западной стене Распятие, и несколько другихъ фигуръ и 
ликовъ, части архитектурпыхъ зданий и орнаментовъ. Нижняя часть церкви со-
вершенно лишена штукатурки и не имеетъ никакихъ следовъ живописи. Вос-
произведенный нами орнаментъ на табл. XXиV находится на северной щеке ма-
лой арки. По форме своей онъ папоминаетъ орнаменты встречаемые въ армян-
скихъ рукописяхъ XVи века, что-же касается до характера всей росписи этой 
церкви, то нельзя не прийти къ убеждению, что она сравнительно весьма пло-
Табл . XXиии. 
ДРКОВЬ ВЪ уЛАМА-|иМИНД-Б. 
ЦЕРКОВЬ ВЪ ПОРТе . 
Разрезъ по А—В. 
Табл. XXиV. 
ЦЕРКОВЬ МАМА-ЦМИНДА. 
Восточный фасадъ. Разрезъ по А—В. 
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хой кисти и небрежнаго исполнения. Сохранившияся на стенахъ надписи ве-
роятно написаны древнимъ шрифтомъ, хуцури, такъ какъ бывшие со мной гру-
зины не могли ихъ разобрать. Иризнаковъ иконостаса въ церкви нетъ. Ка-
сательно времени къ которому возможно было - бы отнести построение этой 
церкви — нетъ никакихъ указаний. Форма ея плана безъ алтарныхъ выступовъ 
указываете на ея сравнительно позднее происхождение, когда въ кавказкихъ 
церквахъ перестали делать алтарные выступы. Слишкомъ длинная шея главы, 
какъ принадлежность сравнительно позднихъ церквей тоже не позволяетъ при-
дать ей большую древность. Если же при всемъ этомъ принять во внимание 
внутреннюю роспись (которая конечно можетъ быть и не современна постройке 
храма), и стиль техъ архитектурныхъ зданий, которыя находимъ среди этой рос-
писи, то не можемъ не прийти къ убеждению, что церковь сравнительно не очень 
древняя и принадлежите вероятно къ постройкамъ ХУи века. 
8* 
С В Е Т И . 
Въ местечке Свети, расположенномъ въ шести верстахъ отъ г. Артвина, на-
ходятся развалины некогда укрепленной церкви, которую называютъ Килиса-Ка-
писи (Килиса значить церковь, Каписи дверь). Историческихъ сведений про эту цер-
ковь мы никакихъ не имеемъ и не смотря на то, что церковь эта стоитъ на видномъ 
месте близь дороги въ Артвинъ, въ описанияхъ Кавказа ее нигде не встречаемъ. 
Название Свети (т. е. столбъ) на Кавказе встречается несколько разъ. Вахуштъ 
указываете на подобныя сооружения въ Сванетии, Имеретии и въ Картли, но 
про Свети, о которомъ идете речь, не говорить ни слова. Казбекъ въ своемъ 
сочинении „Три месяца въ Турецкой Грузии" *), оканчивая описание Тбетскаго 
храма (стр. 55), указываете на развалины, находящияся къ северу отъ Тбета 
и выражаетъ только предположение, что это можете быть древний городъ Ту-
харисп или крепость Свети, построенная епископомъ Саввой. ЕПИСКОИИЪ Савва 
жилъ въ начале Xи века въ Тбете и заведывалъ паствой всего Шавшета; въ 
начале Xи века, когда подъ влияниемъ императорской политики подданные оста-
вили царя Баграта иV и перешли на сторону Византии, епископъ Савва остался 
приверженцемъ Баграта и приложилъ все свое старание къ защите страны противъ 
иноземпаго порабощения; въ своей епархии онъ укрепилъ церкви и замки и съ 
успехомъ отражалъ все покушения Грековъ; церковь въ Свети тоже была укреп-
лена въ это время и служила оборонительнымъ пунктомъ для Шавшета. Вахуштъ, 
описывая Шавшетъ, указываете на его границы, которыя близко подходятъ къ Арт-
вину и Чороху (стр. 115), говорите: „съ юга Шавшетъ грапичитъ скалой, которая, 
какъ стена, отделяетъ Арданучъ отъ Шавшета и идетъ на западъ отъ горы Арсианъ 
почта до Чороха (къ Артвину). На эту скалу есть дорога, похожая на дверь, един-
ственная, чрезъ которую можно пройти" и т. д. Изъ этого описания видно, что 
епископия Саввы доходила до Артвина; дверь же, о которой говоритъ Вахуштъ, 
можете быть именно Свети, такъ какъ церковь въ Свети и до сихъ поръ слывете 
подъ названиемъ Килиса-Каписи. И могла своими укреплениями (табл. XXV) слу-
жить препятствиемъ или входною дверью въ Шавшетъ и быть той цитаделью, кото-
рую, какъ выше сказано, епископъ Савва воздвигъ у входа въ Шавшетъ. Церковь эта 
безъ купола, имеетъ оригинальный планъ и фасадъ; внутренний планъ ея представ-
*) Записки Кавказскаго Отдела Императорскаго Русскаго ГеограФическаго Общества, книжка X. ТИФ-
лисъ, 1876 г. 
Табл. XXV. 
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ляетъ прямоугольникъ, почти квадратной формы (табл. XXVи), къ которому со всехъ 
сторонъ прилегаютъ полукруги, такъ что фигура пола церкви образуете крестъ, 
между темъ какъ наружная фигура стенъ является въ виде многогранника обделан-
наго черезъ грань нишами. Внутренность покрыта коробовымъ сводомъ, идущимъ 
съ севера на югъ (см. поперечный разрезъ табл. XXVи и продольной табл. XXVии). 
Стены этого свода на фасаде возвышаются надъ боковыми покрытиями многогран-
ника и выходятъ фронтонами на западъ и востокъ (табл. XXVии). Въ промежуткахъ 
стенъ, какъ видно по плану (таб. XXVи), находятся неболыпия помещения, ко-
торыя выходятъ внутрь храма небольшими отверстиями. Какое назначение имели 
эти помещения неизвестно, но едвали о-ни сделаны для сохранения материала; ве-
роятнее всего они играли роль тайниковъ, въ которые можпо было спрятать въ 
случае нужды ценныя вещи. Алтарь находится на возвышении съ частью камен-
ной алтарной преграды, какъ видно по разрезамъ; къ несчастию остатки этой 
преграды непозволяютъ сделать какого либо заключения о ея первоначальной 
форме. Въ церковь было два входа съ запада и юга; около этихъ входовъ на-
ходятся развалины какихъ-то стенъ и фундаментовъ, идущихъ по разнымъ направ-
лениямъ: вероятно остатокъ оборонительныхъ построекъ. Храмъ видимо былъ 
росписанъ, но отъ росписи этой остался только крестъ краснаго цвета съ чер-
нымъ ободкомъ. Внутри храмъ местами закопченъ, какъ говорятъ, отъ бывшаго 
въ немъ пожара, но вероятнее отъ костровъ, раскладываемыхъ местными жи-
телями во время празднествъ, когда они собираются въ самую церковь, приносятъ 
съ собой куръ и барановъ, тамъ-же пхъ режутъ, жарятъ и съедаютъ. 
Въ несколькихъ шагахъ отъ храма стоить башня (табл. XXV) въ виде четыре-
гранника съ полукруглой пристройкой на северъ (планъ ея показанъ на табл. XXVи 
подъ разрезомъ). Входа въ башню нигде нетъ, но съ юга, въ самомъ низу, въ 
стене проломано небольшое отверстие, чрезъ которое видно, что внутренность 
башни разделена сводами на несколько этажей. Подобное устройство здания остав-
ляете насъ въ недоѵмении относительно его назначения. Можете быть она по-
добно башни въ Мартвильскомъ монастыре, служила также убежищемъ какому-
нибудь отшельнику, что и подтвердило бы и самое название Свети —столпъ. 
Храмъ въ Свети по плану имеетъ некоторое сходство съ другими церквами 
Кавказа; тоже сходство можно найти и въ приемахъ расположепия массъ. На 
этомъ основании приступая къ его реставрации, разсмотримъ некоторые изъ 
сходныхъ съ нимъ церквей напрпмеръ Катцский монастырь въ Имеретии *), по-
стройку котораго приписываюсь Баграду иѴ-му (1027 — 1072), тому самому, 
который воевалъ съ Греками и въ защиту котораго, какъ сказано выше, возсталъ 
епископъ Савва. Планъ Катцскаго монастыря представляете тоже видъ много-
гранника, съ пристройкой передъ входными дверьми съ севера, запада и юга, 
какъ въ Свети **), которая вероятно здесь служила предвходной галлереей, 
пригодной на случай обороны. Фасадъ Катцскаго храма во многомъ отличается 
*) БиЬоиз; аииаз. зегие иии, 12. 
" 1 ВиЪоив; аНаз, вегие ии, 6. 
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отъ Свети (онъ въ три этажа, съ высокимъ барабаномъ и куполомъ), но галлерея 
его и 2-й этажъ въ расположении массъ имеетъ сходство съ храмомъ въ Свети, 
причемъ иокрытие крыши многогранника и галлереи сделано по фронтонамъ, чего, 
вероятно не было въ Свети. Еще более схожий фасадъ съ Свети находимъ въ 
Ани, въ церкви Сурбъ Григоръ или базарной *), основание которой относится къ 
1000 г. Фасадъ этой последней церкви съ нишами черезъ грань, какъ въ Свети; 
покрытие же горизонтальнымъ карнизомъ, которое можно предполагать и въ Свети, 
такъ какъ тамъ признаковъ фронтонныхъ крышъ никакихъ нетъ, а отсутствие 
въ углахъ яндовъ прямо говорить въ пользу горизонтальнаго покрытия, какое и 
показано на нашемъ рисунке (табл. XXVии). 
*) Гриммъ; таблица и и ии. 
ПЛАНЪ ЦЕРКВИ В Ъ Д О Л И С Ъ - Х А Н е . 
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Табл. XXVии. 
ХРАМЪ ВЪ ОПИЗе. 
Опизский храмъ былъ уже описанъ не разъ, при чемъ постройку его обык-
новенно относятъ на основании сказаний и сохранившихся надписей (въ Тифлис-
скомъ Музее) къ иX веку (надпись гласитъ, что Опизский монастырь былъ вновь 
воздвигнутъ Ашотомъ Великимъ и 826 г.) *). Существуете также грамота (безъ на-
чала и конца) Опизскаго монастыря отъ 1027 года **), которая разсказываетъ про 
споръ между отцами Миджнадзорскими и Опизскими и также доказываетъ древ-
ность этого монастыря ***). Ашотъ далъ монастырю мощи (горло) иоанна Крестителя 
а по кончине своей былъ тамъ похороненъ. Опизский монастырь въ свое время 
пользовался большою известностью. Вахуштъ (стр. 113), говорите, что это былъ 
монастырь „КаиЫиз - Мигётеи" и управлялъ двенадцатью другими монастырями, 
владелъ многими землями и пастбищами, имелъ огромное число монаховъ и сла-
вился своимъ богатствомъ. Въ XVиии веке здания ОпИзскаго монастыря были еще 
целы, но теперь представляютъ одне развалины. 
Монастырь построенъ на крутой горе и такимъ образомъ, что главный храмъ 
поставленъ выше всехъ остальныхъ построекъ. Фигура его, какъ видно по плану 
(табл. ХХѴиП), представляетъ крестъ съ удлинениемъ корабля на западъ. Северная 
стена, подходя къ западной, вдается въ гору; западная же пристройка вся въ 
горе и имеетъ фасадъ не полный, открытый только съ юга, какъ и все почти 
здания монастыря. Северная стена храма более другихъ сохранилась; южная же 
разрушена наполовину. Около нея находится пределъ, который, вероягно, при-
строенъ въ более позднее время, потому что въ верхней части южной стены, 
есть окна, загороженныя этой пристройкой. Весь храмъ, равно какъ и все осталь-
ныя сооружения сложены изъ тесанаго камня. Замечательно то, что въ главный 
храмъ можно попасть только черезъ очень маленькую дверь изъ западной при-
стройки или паперти, пройдя предварительно черезъ пределъ и другия приле-
*) Иявестия Кавказскаго Общества Ист. и Археол. Т И Ф Л И С Ъ 1882 г. Статья Д. Бакрадзе. Объ отно-
шенияхъ Армении и Грузии къ Византии вообще и въ X веке въ особенности, стр. 81.3 
**) Грузинския церковный гуджари (грамоты). Пурцеладзе. Т И Ф Л И С Ъ , 1881. 
***) Миджнадзорсткие отцы пришли въ Кутаисъ къ Баграту (царст. 1027 —1072) и вместе съ ико-
нами принесли мощи и грамоты, имевшияся у нихъ отъ Эристава Эриставовъ царя Гургена (который 
умеръ въ 980 году и былъ прадедомъ царя Баграта иии) грамоту царя царей Баграта Курополата 
(980—1014 г.) и царя Георгия (1014—1027), а Опизцы представили документъ, писанный гурамомъ Мон-
пало, сыномъ Ашота Курополата, которому обыкновенно и приписываютъ постройку Опизскаго мо-
настыря. 
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гающия строения (табл. XXиX представляетъ внутренность паперти). Явление это, 
какъ увидимъ ниже, едва-ли случайное. Опизский храмъ имеетъ внутреннюю 
отделку, выходящую изъ ряда вонъ по своему богатству (см. разрез. табл. XXVиии), 
но не смотря на это, параднаго входа онъ не имелъ. На первый взглядъ это 
кажется непоиятнымъ, но если разсмотримъ другие соседние храмы, наприм.: въ 
Тбете, Порте и друг., то заметимъ, что такие ничтожные входы иногда въ очень 
богатые храмы есть явление не единичное. Во всехъ этихъ храмахъ двери очень 
малы и всегда выходятъ не наружу, а въ пристройку. Не делалось ли это съ 
целью замаскировать входъ въ главный храмъ, где могли быть сокровища мона-
стыря, и сделать его менее доступнымъ на случай появления неприятеля? 
Опизский храмъ внутри облицованъ камнемъ и росписанъ; следы росписи 
сохранились кое-где и теперь. Своды надъ длинной частью храма упали (табл. 
XXX). Они подобно подпружнымъ аркамъ были стрельчатые. Паруса въ углахъ 
имеютъ разгрузныя арочки. Окна въ шее главы внутри обведены валикомъ; са-
мая глава покрыта коническимъ сводомъ, который снаружи выходитъ шатромъ. 
Боковыя стены храма украшены двойными арками и пилястрами, на которыя опи-
раются арки коробоваго стрельчатаго свода, покрывающаго нефъ. Снаружи храмъ 
более всего сохранился съ восточной стороны. 
Фасадъ его поддается реставрации, что мы и сделали на табл. XXXи. Храмъ 
этотъ, какъ видно, имеетъ детали самыя простыя; глава его снаружи имеетъ 
двенадцать граней; внутри же она круглая. Всехъ оконъ шесть, они рамъ не 
имели; окна окружены арочйами, которыя опираются на пару колонокъ съ капи-
телями и базами простой формы; каждая грань покрыта фронтономъ. Карнизомъ 
служатъ две полочки, свешенныя одна надъ другой. Вся глава покрыта шатромъ 
съ выходящими двугранными углами (ребрами). 
Главныя массы храма образуютъ крестъ, покрытый также фронтонною кры-
шею. Съ востока видны следы трехъ арочекъ (табл. XXXи); остальные фасады 
были гладкие. Иланъ Опизскаго храма хотя и представляетъ фигуру креста, но 
не греческаго; внутри алтаря въ углахъ есть ниши, съ наружи алтарь выдается 
ирямоугольникомъ и этимъ напоминаетъ планъ Сафарскаго храма Xиии в. Запад-
ный конецъ креста Опизскаго храма по своей внутренней боковой отделке (см. 
разрезъ табл. XXVиии), напоминаетъ (Ьаз соиёз) низкия бока западныхъ средне-
вековыхъ храмовъ. Если въ плане Опизскаго храма существующая на боковыхъ 
стенахъ фалыпивыя арки открыть и приделать Ъаз соиёз, то планъ его будетъ 
напоминать планъ западнаго кафедрала. Однимъ словомъ, храмъ, представляетъ 
явное соединение двухъ плановъ, базиличнаго съ крестовымъ—купольнымъ, при 
чемъ въ отделке храма дана большая роль пилястрамъ, а барабанъ главы (шея) 
значительно возвышенъ. Все это признаки сравнительно поздния и не смотря на 
вышеупомянутую надпись не позволяютъ приурочить Опизский храмъ къ иX веку, 
а скорее приближаютъ его основание къ Xиии веку. Монастырския пристройки, 
какъ видно на рис. 44, расположены ниже самаго храма. Съ запада оне примы-
каютъ къ паперти храма, но не соединяются съ нею проходомъ. Здесь нахо-
димъ большой залъ Р съ двумя рядами столбовъ, по четыре съ каждой стороны 
Табл. XXVиии. 
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(на табл. XXXии представлены развалипы его средней части, а на табл. XXXиии 
его бокъ, соединенный съ срединой арками), залъ этотъ могъ служить трапезного 
для братии; въ одномъ изъ помещений ^ (см. рис. 43), были найдены остатки 
зерна. Недалеко отъ этого места вероятно,. находилось, и жилье, то есть поме-
щения для братии; помещение же самого настоятеля, находилось съ другой стороны 
церкви на востокъ но разобраться въ этихъ последнихъ развалинахъ почти что 
невозможно. 
Р Ш Р 
жтШЖ 
тЩтШ 
'ШЯ, 
Кончая описание, Опизскаго храма позволю себе указать на внутреннюю отделкѵ 
паперти (табл. XXиX), где нижния аркасоли по формамъ своимъ напоминаютъ места 
древнихъ погребений. Можетъ быть и здесь каменныя стены скрываютъ до сихъ 
поръ чей-нибудь прахъ, предположение темъ более вероятно, что история ука-
зываетъ намъ на лицъ, положенныхъ въ Опизскомъ монастыре, какъ наприм., 
Ашота Курополата, названнаго строителемъ монастыря; другия же изъ сохранив-
шихся надписей гласятъ что „храмъ сей (возведенъ) для нашего погребения,— 
спаси отъ всехъ мучительныхъ страданий иоанна. Аминь"; „помилуй, Господи, 
душу Эристова"; „Эристова Свимони помилуй"... 
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Порта расположена ^ие въ далекоыъ разстоянии отъ Опизы, но переходъ до 
нее на столько неудобенъ и опасенъ, что изучение ея развалинъ представляетъ 
не мало затруднений. Расположена она подобно Онизскому монастырю, на кру-
той горе. Объ основании пли постройке находящегося здесь храма надписи го-
ворятъ весьма глухо, но местное предание передаешь, что архитекторъ, строивший 
въ Порте монастырь, находился при постройке Опизскаго храма въ качестве 
ученика; когда же ему впоследствии поручили работы въ ииорте и онъ удачно вы-
полнилъ свою задачу, приехалъ его учитель, строитель Опизскаго храма и, осмотревъ 
Порту, призналъ, что его ученикъ строитъ лучше его самого, и потому отъ стыда 
и досады удавился. Трудно определить на сколько справедливо это предание, но 
сравнивая храмы Опизы п Порты, нельзя не найти въ нихъ болынаго сходства 
и не признать родства формъ не смотря на то что храмъ въ Порте не такъ великъ и 
строенъ по другому плану (см. табл. ХХХиУ и фасадъ табл. XXXV). ииропорции его 
более стройны, весь храмъ не такъ расплывчата, какъ Опизский, и более возвы-
шенъ. Шатеръ главы такой-же, какъ въ Оппзе, съ выступающими двугранными ре-
брами; грани шеи тоже обрезаны но фронтонамъ и обведены двумя полочками 
вместо карниза. Окна не имеютъ рамъ п окружены арочками того-же профиля, 
какъ въ Опизе; опираются они тоже на две колонки съ такими-же базами и капи-
телями. Главныя массы храма и фронтоны тоже образуютъ крестъ и подходятъ 
къ главе, гакъ въ Опизе, и проч. Вместе съ темъ храмъ въ ииорте имеетъ и 
свои отличия: такъ наприм. (см. разрезъ табл. XXиV) глава внутри не круглая, 
какъ въ Опизе, а осьмпгранная, хотя снаружи она и имеетъ тоже двенадцать гра-
ней, какъ въ Оппзе; покрытие внутри не коническое, а въ впде осьмиграннаго 
сомкнутаго свода; оконъ въ главе—четыре; парусные своды имеютъ по угламъ 
коническия распалубки; подпружные арки и своды тоже стрельчатые, но арки 
номещены на кронштейнахъ. Таблица XXXVи представляетъ развалины внутрен-
ности этого храма, где более подробно видна конструкция кронштейновъ и под-
пружной арки. Принимая во внимание все вышеприведенное, можемъ признать, 
что храмъ въ Порте ровесникъ храму въ Опизе, и что его подобно первому 
следуетъ отнести ко времени более позднему, чемъ иX векъ. 
И здесь вокругъ храма находятся обширныя развалины, которыя какъ видно 
по плану (табл. XXXиV), напоминаютъ Опизу и примыкаютъ какъ и тамъ къ 
самому храму. Очень вероятно, что мы и здесь пмеемъ дело съ монастыремъ. 
ГиЛАНЪ МОНАСТЫРЯ ВЪ ПОРТе. Табл. XXXиV. 
Колокольня. 
Табл. XXXV. 
П О Р Т А . 
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Табл. XXXVии. 
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Тутъ также есть обширная зала; впрочемъ следы подобныхъ залъ сохранились и 
во многихъ другихъ монастыряхъ этой ыестности наприм., въ Берте что доказы-
вает^ что монастыри этой местности строились по одному образцу, имели одне и те 
же потребности и были сходны по своему быту и уставу. ииараднаго хода въ храмъ 
нетъ и здесь, а дверей две—съ севера и юга. Южная дверь въ храмъ не ве-
лика и тоже выходитъ въ пристройку; северная же дверь выходитъ въ поме-
щение особаго рода, устроенное угломъ (планъ табл. XXXиV). Снаружи вся эта 
часть вдается въ землю, кроме узенысаго прохода сквозь откосъ горы. Очень мо-
жетъ быть, что подобный способъ постройки имелъ целью замаскировать входъ 
на случай опасности отъ нападения: входъ снаружи можно было легко завалить 
и замаскировать склономъ горы. Южныя же двери были съ своей стороны также 
защищены пристройками; чтобы въ нихъ попасть, надо было въ случае напа-
дения предварительно взять ихъ приступомъ. 
Боковой фасадъ храма въ ииорте (табл. XXXVии) представляетъ по массамъ 
своимъ весьма обыкновенный типъ кавказскаго храма Xи и Xии века. Те же массы 
мы видели уже въ Бедийскомъ храме, съ тою только разницею, что въ детальную 
отделку храма въ ииорте входятъ колонны чего въ Бедии нетъ. Планы ихъ въ 
общемъ сходны, но въ храме Порты нетъ нишъ въ стенахъ алтаря; кроме 
того храмъ этотъ, имея низкие бока, поддерживаемые двумя столбиками, не 
имеетъ хоръ. 
Впереди, при разборе другихъ церквей, намъ еще придется упомянуть объ 
этомъ храме, а теперь для окончания перейдемъ къ колокольне, находящейся въ 
некоторомъ разстоянии отъ храма (см. планъ табл. XXXиV). 
Низъ колокольни имеетъ въ основании квадратъ и какъ показываютъ сохра-
нившияся развалины соединялся съ храмомъ каменными постройками. Второй 
этажъ колокольни имеетъ круглый низъ, а вверху образуетъ шестнадцатигран-
никъ съ восьмью пролетами въ виде арочекъ. По каждому ребру шестнадцати-
гранника идетъ вертикально валикъ; все эти валики вверху врезываются въ го-
ризонтальную тягу, и образуютъ какъ-бы часть карниза также въ форме валика. 
Шатровая крыша покрыта каменными плитами; свесъ каждой грани надъ карни-
зомъ обрезанъ по дуге круга, такъ что средина каждой грани кажется прове-
шенною. Въ общемъ линия карниза несколько разыгривается. Колокольня конечно 
выстроена значительно позднее храма. 
Несколько камней съ надписями, принадлежащихъ, видимо, къ древней обли-
цовке храма, были найдены въ стенахъ домовъ прилегающаго къ храму селения. 
Две изъ этихъ надписей, крупнымъ четкимъ хуцури, говорятъ о некомъ Марке, 
его отце и матери и призываютъ на него милость Божью; третья гласитъ: 
„Христе, помилуй камепыциковъ стены Абесалома и его товарищей. Да будетъ 
ему поясъ на радость. Помилуй, Господи, кто пошлетъ намъ прощение". 
9* 
ДОЛИСЪ-ХАНЕ. 
На осиовании сохранившейся надписи первую закладку храма въ Долисъ-Хане 
ириурочиваютъ къ третьему сыну Адарнасе, царю-курополату Сумбату, известному 
по сказанию арабскаго историка Массуди, умершаго въ 958 году *). Такимъ 
образомъ, церковь эта должна была быть одного и того же времени съ храмами 
въ Опизе и Иорте; планъ ея, однакоже, какъ видно по рисунку (таб. ХХУи) 
значительно разнится отъ Опизскаго, но имеетъ большое сходство съ планомъ 
церкви въ ииорте. Общая его фигура представляетъ простой четыреугольникъ безъ 
выступовъ, съ крестомъ внутри и хорами въ западной его части. ииодъ хорами 
имеется помещение въ виде паперти, съ дверями по средине и по бокамъ. Пройти 
въ церковь можно было только съ юга чрезъ боковой приделъ, а изъ церкви черезъ 
паперть въ левый приделъ. Ходъ на хоры былъ расположенъ снаружи въпристройке, 
отъ которой сохранилась теперь одна наружная дверь. Такимъ образомъ мы ви-
димъ что и здесь приходится наталкиваться на ту же подробность входа, замаскиро-
ваннаго пристройками. Внутренняя отделка храма очень проста: облицовка изъ те-
санаго камня, арки стрельчатыя, капители подпружныхъ арокъ того же рисунка, 
какъ въ Опизе, паруса такие-же и состоятъ изъ комбинации трехъ коническихъ 
сводиковъ (см. разрез. табл. XXXVиии). Глава внутри круглая и украшена, какъ въ 
Опизе, арочками на колоннахъ; покрыта она купольнымъ сводомъ. Весьма ве-
роятно, что внутренния стены церкви были некогда росписаны; живопись сохра-
нилась и до сихъ поръ на среднемъ алтарномъ полукружии, где находимъ два 
ряда святыхъ. 
Снаружи церковь (табл. XXXVиии), по массамъ напоминаетъ фасадъ церкви 
въ ииорте: тяги очень просты, глава многогранная, съ четырьмя окнами, отделана 
арочками, упирающимися на пару колонокъ съ базами и капителями такими же, 
какъ въ ииорте и Опизе. Покрытие также шатровое, но опирается на горизон-
тальный карнизъ. Общия пропорции церкви не такъ стройны, какъ въ Порте,— 
церковь более приземиста и этимъ напоминаетъ Опизу. Не имея указаний, кемъ 
построена эта церковь, готовы отнести ее къ произведению техъ же строителей, 
которые трудились надъ возведениемъ храмовъ въ Опизе и Порте. Ныне цер-
ковь эта обращена въ мечеть. 
*) Известия Кавказскаго Общества Истории и Древностей. Т И Ф Л И С Ъ . 1 8 8 2 г. Т. И, вып. И, стр. 7 9 , 
ст. Бакрадзе. 
Л О Л исъ-Хана 
Табл. XXXVиии. 
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ЭНИ-РАБАТЪ. 
Селение Энп-Рабатъ (т. е. новыя места), расположено на реке Арданучъ-су. 
О древнемъ храме этой местности историческая сведения весьма скудны; преда-
ние говоритъ только, что Рабатомъ называли неудобныя места, отводимыя въ бы-
лое время христианамъ, а что настоящее название этой местности — Антонисъ; 
по армянски же место именуется Нарошенъ, что значигъ тоже „новыя места". 
Когда и кемъ построенъ храмъ въ этой местности, неизвестно; тоже молчание 
истории и преданий насчетъ развалинъ древняго города и кладбища, расположен-
ныхъ вблизи самаго храма. 
Планъ этого храма какъ видно по рисунку (см. табл. XXVи), имеетъ фи-
гуру на первый взглядъ несколько отличную отъ всехъ плановъ вышеупомянутыхъ 
церквей; но, всматриваясь ближе и сравнивая его съ типомъ прямоуголышхъ 
плановъ, къ которому прппадлежатъ планы Долисъ-Хане и Порты, заключаемъ, 
что планъ Эни-Рабатскаго храма отличается отъ иервыхъ двухъ только отсутствиемъ 
северо-западной и юго-западной нристроекъ т. е Ьаз сбиез; въ остальномъ же имеетъ 
большое съ ними сходство: внутреннее расноложение въ виде креста, входъ въ 
южной стене не прямо наружу, а въ пристройку, следы которой ясно видны по 
остагкамъ фундаментовъ. 
Внутренняя отделка храма плохо сохранилась. Стены сложены изъ колотаго 
камня, неправильной кладки; они сохранили следы штукатурки; столбы же, арки 
п паруса сложены изъ тесанаго камня (см. табл. XXXиX). На столбахъ вместо 
капителей проведенъ поясокъ, состоящий посредине изъ двухъ рядовъ полували-
ковъ расположенныхъ между двухъ полочекъ; арки стрельчатыя. Паруса въ виде 
арочекъ окаймлены темъ же узоромъ, какъ капители, но внутри каждый имеетъ 
свою узорчатую отделку. Такого рода капители, пояски и отделку парусовъ на-
ходимъ на соответственныхъ местахъ въ Гелатскомъ монастыре, построенномъ 
Давидомъ-Возобновителемъ (1089 —1025) и въ развалинахъ Кутаисскаго Собора, 
заложеннаго около того же времени. 
Снаружи (табл. ХЬ) въ отделке храма играютъ большую роль ниши: ихъ че-
тыре, съ востока две болынихъ по средине, и две малыхъ по бокамъ, какъ 
видно по плану (табл. XXVи). Барабанъ главы круглый, съ четырьмя окнами, 
окруженъ арками, упирающимися на пару колоннъ, черезъ арку украшенъ ни-
шами; покрытъ онъ каменнымъ конусомъ, который опирается на карнизъ, со-
стоящей изъ полочки и откоса, украшеннаго орнаментомъ, состоящимъ изъ кон-
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центрическихъ кружковъ. ииодобяыя украшения встречаются въ деталяхъ Апп. 
ииодъ откосомъ расположены два полувалика. Барабанъ стоитъ на четырегран-
нике, къ которому подходятъ четыре фронтонныя крыши средней массы храма 
(см. табл. XXXиX). 
Отделка наружныхъ боковыхъ стенъ плохо сохранилась и носитъ следы поздней-
шихъ изменений. На южномъ фронтоне два окна окружены широкимъ орнаментомъ изъ 
плетений. Оба эти окна находятся подъ выступающимъ орнаментомъ въ виде арки, 
съ горизонтальными заворотами у пятъ. Ниже оконъ по всему фасаду выступа 
идутъ лопатки съ остатками поясковъ вместо капителей того же профиля, какъ 
и внутри нодъ подпружными арками т. е. полочки двухъ полуваликовъ и полочки, 
Очевидно, что эта часть фасада прежде была внутренностью южнаго предела, арки 
которой опирались на лопатки, а своды на стену. На прилагаемой таблице XXXиX 
представлена реставрация этого храма въ его первоначальномъ виде, насколько 
возможно было это исполнить по пмеющимся у насъ данныхъ. Принявъ все вы-
шесказанное во внимание, не можемъ точно определить времени основания 
этого храма,—но можемъ высказать предположение, что онъ ровестникъ Гелат-
скому, и что въ отделке его фасада видна другая рука, чемъ въ церк-
вахъ въ Опизе, Порте и Долисъ-Хане, не смотря на то, что планъ его по вну-
треннему расположению напоминаетъ последнюю Церковь; а общая его фигура и 
отсутствие низкихъ боковъ напоминаютъ более Оппзу. 
шшшш 
Э Н И Р О Б А Т Ъ . Табл. XXXиX. 
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Табл. ХЬ. 
Т Б Е Т Ъ *). 
Некогда знаменитый храмъ въ Тбете пользуется и въ настоящее время, 
сравнительно большою известностью. Основание этого храма приписываютъ также 
Ашоту Курополату и приурочиваютъ къ 9 1 8 году. Существуешь предположение, 
что онъ былъ посвященъ Св. Георгию, на томъ основании, что имеется блюдо съ 
надписью, которая гласитъ что блюдо принадлежитъ храму св. Георгия въ Тбете; 
съ другой стороны имеется четвероевангелие, писанное въ соборе св. Апостоловъ 
въ Тбете, что заставляетъ предположить, что храмъ, при своей обширности, могъ 
быть соборнымъ во имя св. Апостоловъ. Упоминая о храме въ Тбете Вахуштъ 
сообщаетъ те историческия сведения о борьбе Баграта иУ съ Греками, объ епископе 
Савве и объ укреплении имъ входа въ иДавшетъ подъ названиемъ Свети, о ко-
торыхъ упоминалось выше при описании Свети. 
ДОетский храмъ въ настоящее время еще настолько крепокъ, что при не-
значительной реставрации, могъ бы считаться лучшимъ памятникомъ Батумской 
Области. Сложенъ онъ изъ тесанаго камня и представляетъ оригинальное здание, 
какъ по плану, такъ и по внутренней отделке. Общая фигура плана имеетъ 
1. ъ неправильная креста съ четырьмя большими столбами внутри, которые 
поддерживаютъ подпружныя арки главы, (табл. Х Ы ) . Средина восточнаго вы 
ступа внутри образуетъ алтарное полукружие, съ боковъ котораго находятся 
два неболыния четвероугольныя неправильной формы помеицения, соедипяющияся съ 
главнымъ алтаремъ небольшими дверями. Въ северномъ выступе внизу имеется пре-
делъ, надъ которымъ вверху находятся хоры; западная часть этого выступа развали-
лась, но нетъ сомнения, что именно въ немъ то и помещалась лестница, кото-
рая вела на верхния хоры. Часть марша еще сохранилась и хотя подробности выяс-
нить трудно, но видимо что ступени шли съ севера на югъ. Западный выступъ 
имеетъ разную толщину стенъ, какъ видно по плану; здесь находятся хоры, более 
низкие, чемъ вышеописанные на северной стороне (см. разрез . табл. Х Ы ) . Хоры 
эти расположены на сводахъ, для поддержании которыхъ, среди западнаго выступа, 
стоить колонка (табл. Х Ы ) , которой подъ хорами отвечаетъ лопатка на средине 
западной стены храма. Стало быть и здесь не смотря на обширность храма, его пре-
красную внутреннюю отделку (табл. ХЫи и ХЫии), важную роль въ Шавшетии 
и все его великолепие, онъ опять-тайи не имелъ хода въ средине западной стены, 
*) Слово Тбетъ значить озеро. 
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какъ это делалось и делается въ другихъ церквахъ не только Кавказа, но и всего 
земнаго шара. На плане ноказанъ существующий небольшой входъ подъ северо-
западнымъ угломъ хоръ; входъ этотъ весьма невзраченъ и не похожъ даже на 
маленькую дверь, а скорее на временный проломъ (табл. Х Ш съ права). Такой 
входъ, какъ видели выше при разсмотрении другихъ соседнихъ церквей, не есть 
явление единичное и встречается во всехъ храмахъ описываемой местности. Онъ 
вызванъ, вероятно, местной потребностью, частою необходимостью въ защите. 
Даже и этотъ существующий незначительный входъ вероятно не выходилъ прямо 
наружу, а въ пристройку, въ которой, по разсказамъ местныхъ старожиловъ, на-
ходилась лестница для хода на западныя хоры. 
Рис. 44. 
Кругомъ храма много развалинъ, а съ юго-запада остатки фундаментовъ весьма 
значительны и возвышаются надъ землей, въ виде отдельныхъ массъ стенокъ. 
Здесь найденъ камень съ надписью, которая енята графиней Уваровой, но къ 
несчастно плохо сохранилась и потому не даетъ при чтении желательныхъ ре-
зультатовъ; часть этой надписи прочитанной А. С. Хахановымъ, следующаго содер-
жания: „Св. Богородица и святые первоапостолы Петръ и Павелъ, будьте за-
ступниками предъ Хрисгомъ при его пришествии"... недостаетъ имени; вторая 
же часть совершенно непонятна и Хахановъ высказываетъ только предположение, 
что среди отрывистыхъ словъ и буквъ можно прочитать имя „Кухъ", что под-
тверждало бы нредание о пос^роении храма при Ашоте Кухе или Курополате. 
Внутри храма находимъ прекрасныя детали. Четыре столба, поддерживающие 
подпружныя арки (табл. ХиЛии) состоять изъ осьмиграннаго ствола, съ капите-
лями богатаго профиля; вниз столбы переходятъ въ круглые пьедесталы, послед-
ние имеютъ каждый свой особый профиль и орнаменты (табл. ХиЛѴ и рис. 44). 
ХРАМЪ ВЪ ТБЕТе. 
Разрезъ В по А—В. 
Табл. ХЫ. 
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Выше капителей столбы меняютъ планъ и, переходя въ крестъ, образуютъ другую 
капитель у самыхъ пятъ подпружныхъ стрельчатыхъ арокъ, на которыхъ располо-
жена глава съ восьмью узкими окнами и куполомъ. Северныя хоры сообщаются 
съ храмомъ тремя круглыми арочками, съ двумя красивыми колоннами, чемъ и 
розыгриваютъ северную стену храма, какъ видно на разрезе (табл. ХЫ). Внутри 
храмъ былъ покрыта живописью, остатки которой и теперь видны въ разныхъ 
местахъ, въ особенности на алтарномъ выступе, где находимъ крупное изображе-
ние Спасителя, сидящаго на престоле и окруженнаго фигурами меныпаго размера 
(таб. ХЫии). Западная стена, внутри надъ хорами, имеетъ въ средине арку и две 
полуарки по бокамъ, которыя не вяжутся съ окружающимъ и производятъ впе-
чатление позднейшаго переустройства. Оканчивая внутреннее описание не можемъ 
не упомянуть, что въ западной стене южнаго выступа имеется, очевидно, древняя 
металлическая четвероугольная вставка, въ средине которой круглая впадина, 
обведенная валикомъ; никто изъ местныхъ жителей не могъ объяснить этой 
детали и я съ своей стороны не найду никакого объяснения для ея значения. 
Наружныя массы Тбетскаго храма представляютъ четвероконечный крестъ съ 
четырьмя фронтонами. Въ средине на четырегранномъ постаменте стоитъ много-
гранная глава почти съ коническимъ шатромъ, оканчивающимся шаромъ, кото-
рый, вероятно, служилъ основаниемъ креста (табл. ХЬѴ, перспектива). Фасады 
фронтоновъ по своей отделке, хотя и незначительно, но все же отличаются другъ 
отъ друга. Они имеютъ одинъ и тотъ же мотивъ украшений: три впадины въ виде 
трехъ арокъ, не всегда правильно исполненныхъ. Мотивъ отделки столбовъ, до-
вольно богатый; наружная линия храма въ плане иногда недурно обработана, но 
при взгляде на фасадъ каждаго фронтона васъ поражаетъ несоразмерно тяжелая 
гладь, разположенная надъ тремя арками богатаго профиля, хотя несколько и 
разыгранная круглыми окнами, окруженными орнаментами. (Табл. ХЬѴи пред-
ставляетъ реставрацию фасада южной стороны). Художникъ какъ будто чувствовалъ 
этотъ недостатокъ: онъ колебался, придавалъ аркамъ разныя пропорции и возвы-
шениемъ средней арки старался уничтожить эту скучную гладь. На северномъ 
фронтоне между арками, во впадинахъ на глади, рисуются фигурныя окна (табл. 
ХЬѴи), полуциркульныя или прямоугольныя, съ богатыми наличниками, укра-
шенными архитектурными обломами, тягами съ капителями, базами, плетеными 
углами и орнаментами; въ деталяхъ эти орнаменты очень недурны и разнооб-
разны, какъ видно на прилагаемой таблице ХЬѴии. 
Такие мотивы и подобные имъ находимъ и въ более позднихъ и богатыхъ 
церквахъ, какъ напр. въ Кутаисскомъ соборе, въ Гелате и др. Орнамента, укра-
шающий основание одного изъ внутреннихъ столбовъ Тбетскаго храма (рис. 44), 
имеетъ поразительное сходство съ орнаментомъ, украшающихъ наружную арку 
въ церкви въ Тигви Xии века, въ Горийскомъ уезде. Вообще же здесь преобладаетъ 
орнамента изъ плетений, иногда смешанный съ листьями и розетками. 
Ознакомившись такимъ образомъ съ Тбетскимъ храмомъ, должны признать его 
крестовый планъ, несколько выходящимъ изъ обыкновеннаго ряда плановъ кавказ-
скихъ церквей. Паруса и высокая глава съ сравнительно малымъ диаметромъ не 
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позволяетъ придать этому храму большую древность; присутствие же колонокъ, 
различныхъ бусъ и тягъ очень сближаетъ стиль Тбетскаго храма съ старымъ Ку-
таискимъ соборомъ, на основаиии чего мы не можемъ отнести его къ поре ран-
ней Xи века. 
Заканчивая обзоръ церквей Кавказа, считаю не безполезнымъ сделать сводъ 
всего сказаннаго. Церкви Кавказа, по своему плану и массамъ, можно разде-
лить на два главныхъ типа: къ первому, отнесемъ церкви съ централънымъ 
купольнымъ планомъ, какъ храмъ въ Дранде, въ Мартвили, Рипсиме въ Вагар-
шападе, св. Креста близъ Мцхета и др. Все эти храмы, къ какому бы времени 
они не принадлежали, строились по весьма древнему типу храмовъ Уи— Vиии веке. 
Эфектъ этихъ храмовъ, подобно множеству византийскихъ церквей въ Сирип, 
Константинополе и проч., основанъ на перспективе, ведущей глаза къ верху, 
къ вершине купола, изображающаго небесную иерархию, съ воображаемой главой 
всемогущаго Бога. „Сравнительно невысокий куполъ служилъ образомъ неба, го-
ворить г-нъ Госсетъ *), и, прорезанный внизу множествомъ оконъ, казался ви-
сящимъ въ воздухе". Подобные купола не имели снаружи шатра и были крыты 
посводно. 
Второй типъ храма, более поздний, представляетъ смесъ купольной церкви съ 
базиликой, въ которыхъ эффектъ сосредоточивается у алтаря и надъ нимъ; къ этому 
типу принадлежать большая часть кавказскихъ церквей: Кутаиский соборъ, храмъ 
въ Мокви, Бедии, ииорте, ииицунде и друг.; все оне сравнительно поздния, и типъ 
ихъ плана несомненно принадлежитъ X—Xии веку. Фасады ихъ становятся строй-
ными, а главы поднимаются все выше и разукрашиваются карнизами и орнамен-
тами въ противоположность церквамъ перваго типа, которые почти неимеютъ ба-
рабана подъ куполомъ, а если барабанъ и есть, то онъ не высокъ и отличается 
тяжестью и приземистостью. 
Такимъ образомъ видимъ, что барабаны церковныхъ главъ служатъ мери-
ломъ времени построекъ: первыя церкви Vи века въ Сирии и Византии почти 
не имелп барабана у своихъ куполовъ или имели ихъ въ весьма малыхъ раз-
мерахъ; фасады этихъ церквей ихъ еще мало разработаны. ииосле смешения ба-
зилики съ купольнымъ храмомъ, куполъ поднимается къ верху и барабану его при-
дается большее значение. Снаружи являются отдельныя массы, стройное со-
четание которыхъ даетъ возможность изъ безформенной смеси покрытий, какъ, 
напр., въ св. Софии въ Константинополе, выработать красивый фасадъ. Высокий и 
стройный куполъ на Кавказе, покрытый чаще всего шатромъ или конусомъ (древ-
ний символъ святости), достойно заканчиваетъ храмъ. Таковы храмы: въ Бедии, 
въ Энирабате, Тбете, Долисъ-хане и др. Гораздо реже встечается на Кавказе 
покрытие посводное какъ въ Дранде и въ ииицунде. Глава храма въ Мокви, какъ 
видели выше, переделана, но имела первоначально посводное покрытие, что до-
казывается планомъ и массами самого храма несомненно византийскаго проис-
' ) Ьез соироиеэ сГОгиепи еи (ГОссние.гй. Ашиаиев <1е 1а Зосиёиё (ГАгс1иёо1о§ие сие Вгихеииеа, т. 4, 1890 г. 
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хождения, какъ и Пицунда. Церкви эти, съ ихъ шаровымъ посводнымъ покры-
тиемъ, хотя и принадлежатъ Кавказу, но вероятно построены Греками. Дру-
гия церкви, какъ, напр., въ Бедии и въ Порте весьма похожи на нихъ и 
того же времени, но имеютъ уже свои отличия и въ плане и въ фасаде: алтар-
ные выступы пропадаютъ, являются ниши, стены покрываются своеобразными 
жгутами и длинными тягами, образуя кресты и другия фигуры, окаймляя окна, 
двери и проч.; промежутки между тягами заполняются орнаментами изъ пле-
тений и растений; глава кроется шатромъ; колонокъ еще нетъ, но тяги уже 
въ изобилии. Позднее встречаемъ и третий родъ церквей, па которыхъ кроме 
всехъ выше приведенныхъ украшений прибавляются капители и базы, обращая 
такимъ образомъ тяги въ колонны различной длины; къ подобнымъ церквамъ сле-
дуетъ отнести богатейшие памятники Кавказа—старый Кутаиский соборъ, ииортскую 
церковь, Долисъ-хане и др. Все церкви, среди украшений которыхъ не находимъ 
колоннъ, носятъ более местный грузинский характеръ; подробности ихъ отделки 
скорее приближаются къ востоку, чемъ къ западу. Что же касается церквей, въ 
отделку которыхъ вошли колонки, то, хотя оне и имеютъ иногда свои особен-
ности, но нельзя все-таки отрицать влияния западнаго искусства; невозможно это 
уже потому, что иногда имеются прямыя указания на призывъ западныхъ архи-
текторовъ, какъ это видели при разборе Кутаисскаго собора; такимъ образомъ 
церкви эти нельзя признать чисто грузинскаго стиля, а скорее признавать въ 
нихъ смесь грузинскаго съ ромапскимъ. 
И такъ на основании сказаннаго церкви Кавказа можно разделить на два 
типа: къ первому типу отнесемъ церкви, имеющия центральный купольный 
планъ; ко второму церкви, имеющия соединенный планъ. Второй типъ, согласно 
вышесказанному, можно также разделить на три вида.: а) церкви съ купольнымъ 
покрытиемъ и съ явными следами Византийскаго влияния, какъ напр. Пицунда, Мокви 
и другия; б) церкви съ шатровымъ покрытиемъ безъ колонокъ явно грузинскаго 
стиля, какъ напр. Бедия и наконецъ в) церкви шатровыя съ колонками, какъ 
напр. Кутайский соборъ, церковь въ Порте и др. 
Ко всемъ этимъ особенностямъ церквей Батумской области отнесемъ весьма 
незначительные входные двери, замаскированыя или имеющия выходъ въ другия 
пристройки на случай обороны. Церкви же въ остальныхъ местностяхъ Кавказа, 
какъ и вообще церкви всего света, имеютъ парадный открытый входъ съ запада 
иногда и боковъ, при чемъ западный входъ, какъ главный, бываетъ отмеченъ 
особою важностью и, какъ лучшее украшение, составляетъ нераздельное целое 
съ фасадомъ. 
Кроме вышеописанныхъ церквей можно указать на несколько исключений отъ 
общепринятаго типа, исключений какъ по планамъ, такъ и по фасаду, напр., 
церковь въ Свети, но подобныя исключения весьма не многочисленны и потому 
не могутъ составить особаго типа. 
ю* 
ПАМЯТНИКИ МАГОМЕТАНШЕ. 
Покончивъ съ осмотренными нами христианскими памятниками на Кавказе, 
скажемъ несколько словъ и о памятникахъ, принадлежащихъ магометанскому искус-
ству, которые мы встретили какъ въ Батумской области, такъ и въ Баку. Въ 
Батумской области внимание наше привлекли, главнымъ образомъ, деревянныя 
мечети, изъ которыхъ опишемъ три: одну въ Батуме, вторую въ Мачахелисъ— 
ииири и третью въ Марадиди. Мечети эти деревянныя и резныя, со всей своей 
обстановкой и утварью. Снаружи нетъ никакой отделки: стены гладкия, обшитыя 
тесомъ; фасадъ безъ всякой выработки, безъ всякой игры массъ въ виде куба 
возле котораго стоитъ минаретъ. Мечеть въ селении Мачахелисъ-Пири въ плане 
нальности своей отделки вполне заслуживаютъ внимания. 
По словамъ местнаго старика муллы, все эти мечети строились и украшались 
одними и теми же мастерами, живущими издавна въ местечке Архаве, близь Чер-
наго моря, въ 35 верстахъ отъ Макриали. 
Рис. 46 представляетъ резную деревянную дверь, ведущую во внутренность 
мечети. Резьба ея, какъ видно, заимствована изъ плетений, встречающихся во 
множестве на каменныхъ храмахъ Кавказа (укажемъ, напр., на наличники оконъ 
въ Тбете. Табл. ХЬѴии). Такого рода плетения встречаются весьма часто на Кав-
казе и составляютъ особую принадлежность местной орнаментики. Узоръ, распо-
ложенный надъ дверью, образуетъ арочку. Онъ по композиции имеетъ самый 
обыкновенный приемъ, употребляемый при сочинении растительныхъ орнаментовъ. 
представляетъ квадратъ, внутри котораго постановлены столбы 
для поддержки хоръ и потолка (см. рис. 45). Гиередъ вхо-
домъ въ мечеть несколько ступеней ведутъ на открытую тер-
расу. Съ террасы дверь ведетъ внутрь здания подъ хоры, 
которыя поддерживаются пятью столбами и съ трехъ сторонъ 
окружаетъ внутреннее помещение. Стены мечети сложены 
изъ каштаннаго дерева, а внутренняя отделка резана изъ 
ореха. Окна волоковыя съ внутренними задвижными став-
нями. Мечеть эта не особенно древняя, какъ, другия по-
Рис. 45. добныя ей, деревянныя мечети; но характеръ украшений, 
ихъ резьба, основанная на старыхъ традицияхъ, по ориги-
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Темъ не менее по остальной отделке 
онъ отличается отъ растительнаго орна-
мента и скорее напоминаетъ плетение. 
Такимъ образомъ, образуя нечто сред-
нее между растениемъ и плетениемъ, онъ 
не составляетъ дисгармонии съ окру-
жающими его плетеными украшениями. 
Тотъ же приемъ видимъ и внутри ме-
чети на боковой стороне лестницы, 
ведущей на каѳедру. 
Подъ балюстрадой расположены 
завитки, еще более похожие на пле-
теную тесьму съ небольшими листи-
ками съ обеихъ сторонъ. При более 
тщательной отделке этотъ орнаментъ 
все более и более становится расти-
тельнымъ, какъ это видимъ на плафоне 
батумской мечети (Рис. 47). Мейрабъ 
мечети въ селении Марадиди пред-
ставляетъ нишу по бокамъ которой 
идетъ орнаментъ съ листьями, розе-
точками, травами и цветами. Узоръ 
этотъ, имея въ основании своемъ то же 
начало плетеной тесьмы, развивается 
Рис 47. 
въ особый оригинальный характеръ. Тотъ же приемъ, по съ деталями выпуклыми 
вместо врезанныхъ, представляетъ верхняя отделка мейраба (рис. 48), Горизон-
Рис. 46. 
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Рие. 48. 
тальная полоса орнамента, располо-
женная надъ верхней аркой, хотя и 
папоминаетъ обыкновенныя розетки 
и пальметки, но все-таки имеетъ 
свою особенность. То же можно ска-
зать и про самый верхний орнамента, 
имеющий въ основе обыкновенный 
приемъ, употребляемый въ древности 
для изображения волнъ. Рисунокъ 49 
пред став ляетъ кюрси, т. е. малую 
каѳедру въ той же мечети, съ кото-
рой приходский мулла читаетъ про-
поведи. Въ общемъ каѳедра эта пред-
ставляется весьма богатой: верхния 
три полосы орнамента столь обыкно-
венны по приему, что мы на нихъ 
не остановимся; за ними следуетъ 
поясъ, украшенный балясинами, ни-
же которыхъ идетъ горизонтальный 
поясъ изъ особаго рода широкихъ завитковъ. Промежутки между точеными поя-
сками походятъ на узоры индийскихъ сосудовъ въ Кесингтонскомъ музее. 
Другая замечательная деревянная мечеть находится въ неболыпомъ селении 
Марадиди, расположенномъ на левомъ берегу Чороха. Мечеть эта также резная 
Рис. 49. 
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прямолинейныхъ стволахъ и ветвяхъ. По бокамъ двери находятся наличники съ 
узоромъ, весьма похожимъ на плетение. На остальныхъ двухъ дверяхъ, какъ было 
сказано выше, повторяются съ некоторымъ вариантомъ те же узоры. Внутри 
мечети, кроме вышеописаннаго мейраба, заслуживаетъ внимания менберъ (рис. 52), 
или главная каѳедра. Входъ на лестницу состоитъ изъ двухъ столбиковъ, укра-
шенныхъ резнымъ растительнымъ узоромъ, на мотивъ такъ называемаго побе-
гуна. Столбы перекрыты перекладиной, съ внутренней арочкой, и прорезнымъ 
верхомъ, заканчивающимся съ боковъ орнаментомъ въ виде двухъ вьющихся 
змей. Входъ этотъ своеобразенъ, хотя и не особенно красивъ. Боковая отделка 
этой каѳедры сходна по узорамъ съ отделкой створовъ входныхъ дверей, хотя 
здесь встречаются мотивы весьма своеобразные; такъ напримеръ среди узоровъ 
и, сравнительно, более обширныхъ размеровъ. По местному предапию она вы-
строена на пожертвования прихожанъ. Внутри мечети расположены хоры на 8-мп 
столбахъ (рис. 50) и имеются три двери, изъ подъ галлереп. Все оне резной 
работы, сходны между собой по общей форме, но несколько разнятся въ дета-
ляхъ. Рис. 51 воспроизводить одну изъ этихъ дверей. Створы ея покрыты по всей 
поверхности растительнымъ орнаментомъ съ темъ же оригинальнымъ оттенкомъ, 
который видели выше на мечети въ Мачахелисъ-ииири. На нижнпхъ половинахъ 
этихъ створъ изображены ра-
стения съ прямыми стволами, къ 
которымъ примыкаютъ по обе-
имъ сторонамъ листья съ ши-
рокими завитками. Тотъ-же ор-
намента находимъ надъ аркой 
и на стене правой сттороны 
той же двери. Верхняя часть 
этого растительнаго орнамента 
резана совершенно иначе и под-
ходить по своему характеру 
къ узору верхнихъ половинокь 
створъ, где изображены расте-
ния съ листьями и цветами на 
Рис. 50. Рис. 51. 
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введены разные предметы какъ то: сабля, пистолетъ, пороховница, парусное 
судно, и проч. Подъ каѳедрой находится пустое пространство, которое соеди-
няется съ мечетью изящными прорезами, образующими на общемъ резномъ фоне 
красивыя фигурныя пятна. 
То же самое находимъ и въ мечети 
Батума. Менберъ украшенъ двойною бал-
люстрадой, а самое сиденье вверху по 
бокамъ имеетъ стенки изъ мелки хъ баля-
синокъ съ резнымъ орнаментомъ. Хоры 
также расположены на столбахъ, а по-
толокъ мечети убранъ резной работой 
(рис. 47) изъ растительнаго орнамента, 
съ круглою розеткой на середине. 
И такъ, кончая съ деревянного резь-
бой мечетей Батумской области, не мо-
жемъ не придти къ убеждению, что, по 
мотивамъ своимъ, резьба эта имеетъ 
много общаго съ плетениями, которыя 
встречаются на каменныхъ церквахъ Кав-
каза. Если въ основу этого орнамента и 
вошелъ растительный завитокъ, который, 
какъ известно, встречается во множестве 
на Западе и Востоке, то отделка его въ 
деталяхъ имеетъ решительно своеобраз-
ный местный характеръ, развившийся не-
сомненно подъ влияниемъ того же восточ-
наго плетения. 
Полы мечетей обыкновенно устланы 
восточными коврами, которые также нредставляютъ прекрасные образцы восточной 
работы, и могли бы также дать массу материала для изучения восточнаго орна-
мента, до сихъ поръ еще такъ мало изученнаго. 
Рис. 52. 
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Дорнъ относить основание Баку ко временамъ Сассанидовъ, то есть къ Vи веку. 
Время не могло не изменить береговыхъ очертаний; часть древняго берега теперь 
подъ водой и на дне моря, въ некоторомъ разстоянии отъ нынешняго города, 
виднеются и до нашего времени развалины башенъ и другия сооружения. 
История говоритъ, что после арабскаго владычества Баку подпалъ подъ власть 
Ширванъ-Хановъ, пострадалъ отъ нападения Тохтамыша и Измаилъ Софы, а въ 
1509 г. былъ подчиненъ Персамъ. Потомъ его взяли Турки, но при Абассе и 
Великомъ онъ снова перешелъ подъ владычество Персовъ. Въ 1723 г. Баку былъ 
взятъ Русскими, но въ 1785 г. снова уступленъ Персамъ и управлялся ханами 
Въ 1806 г. после убиения русскаго полководца, князя Цицианова, Баку присоеди-
ненъ къ России и съ 1807 г. обращенъ въ губернский городъ. 
Древний Баку былъ обнесенъ двумя стенами. Внешнюю изъ нихъ приурочи-
ваютъ ко времени Абасса и, равно какъ и круглую башню, известную подъ наз-
ваниемъ Кыз-Калеси, то есть Девичьей башни, получившей свое имя, какъ гово-
ритъ предание, отъ царской дочери, которая бросилась въ море, чтобы спастись отъ 
преследований роднаго отца. 
Постройку внутренней стены относятъ ко времени Мустафы Паши. 
Интереснейшими изъ древнихъ памятниковъ Баку является, безъ сомнения, 
Ханский Дворецъ съ его Мечетями, Судилищемъ и Усыпальницей. 
Ханский дворецъ состоитъ изъ разнородныхъ зданий, расположенныхъ въ нес-
колькихъ отдельныхъ, замкнутыхъ дворикахъ, расположеныхъ на трехъ разныхъ 
уровняхъ. Первый дворъ, находящийся на низшей площадке, представленъ табл. 
ХЪѴиии. Вы входите въ этотъ дворъ черезъ особыя ворота, отчасти видимыя 
справа на нашей фототипии; ворота эти, какъ и многия другия въ этомъ дворце, 
представляютъ стрельчатую арку, окаймленную четыреугольной рамой. Дворъ 
довольно тесный; прямо противъ входа расположена дюрбе или Усыпальница ма-
тери и сына Хана (рис. 53 представляетъ его планъ, а рис. 54 разрезъ). Планъ 
усыпальницы снаружи имеетъ видъ продолговатаго четыреугольника; внутреннее же 
помещение представляетъ крестъ съ пристройками въ углахъ; средину венчаетъ 
большой куполъ, который опирается на стрельчатые своды, покрывающие руки 
креста. Самый куполъ въ основании имеетъ довольно сложный переходъ къ пару-
самъ (рис. 54); вся же постройка, съ ея внутреннимъ крестовымъ планомъ и купо-
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ломъ, не имеющимъ барабана, по конструкции весьма напоминаетъ массы хри-
стианской церкви съ купольнымъ центровымъ планомъ. Планъ этой усыпальницы, а 
равно и другихъ подобныхъ ей сооружены, конечно, есть отголосокъ первыхъ хри-
стианскихъ церквей или техъ грандиозныхъ мечетей, которыя строили магометанамъ 
греки въ нодражение своимъ велпколепнымъ христианскимъ храмамъ. Но вместе 
съ темъ въ этихъ постройкахъ находимъ 
и некоторыя особенности, присущия ис-
ключительно магометанскому искусству: 
стрельчатая арка принимаетъ более вы-
гнутую форму съ заостреннымъ подвы-
шениемъ; куполъ убранъ поливой въ виде 
звездъ и украшенъ ребрами; фасадъ вме-
сто крыши имеегъ плоскую, чисто во-
сточную, площадку, предназначенную для 
гулянья, на которую можно пробраться 
изъ мечети довольно узкою лестницею. 
Боковыя стены фасада облицованы теса-
нымъ гладкимъ камнемъ и не имеютъ 
никакихъ украшений; только входъ, воз-
вышаясь несколько надъ стенами здания, 
разукрашенъ со всевозможною роскошью. 
Общая фигура этого входа, въ виде прямо-
угольной рамы, содержитъ въ себе нишѵ 
въ виде двойной арки съ заостреннымъ подвышениемъ. Надъ аркой все тело покрыто 
орнаментомъ, надъ которымъ расположена надпись на арабскомъ языке, которую 
профессоръ Лазаревскаго института, г-нъ Аттая, читаетъ следующимъ образомъ: 
и ' и и 1 и 
Рис 54. 
на нижней строке: Сказалъ ииророкъ да будутъ самыя благочестивый молитвы 
надъ нимъ и совергиеннейшге приветы ему ; на верхней: Сказалъ Богъ слава 
\ 
Табл. ХЬѴиии. 
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ему, да будетъ онъ благословенъ и высокъ... Простить самъ Богъ грехи ваши 
и отложить наказания ваши... Конецъ первой строки читается съ трудомъ по 
несовершенству фотографическаго снимка. По бокамъ ниши имеются два медаль-
она также съ надписями, но оне не поддаются совершенно чтению, и Аттая разо-
бралъ въ нихъ только одно слово „Али". Внутренность ниши въ верхней своей 
части имеетъ ребровидный сводъ, который въ своемъ основании опирается на си-
стему выступовъ, весьма похожихъ на такъ называемые сталактиты, которые и 
нереводятъ давление на прямоугольникъ. Въ глубине ниши находится дверь 
Рис. 55. 
тоже стрельчатая съ узорами, надъ которыми расположена надпись, состоящая изъ 
двухъ отделений, съ двумя строками въ каждомъ; содержание ея следующее: въ 
первомъ: „Пржазалъ Султанъ величайший по чести Шахъ почитаемый укреп-
леннымъ Богомъ, опора веры, другъ Божий, да продлить Богъ вечно его могу-
щество" ; во второмъ: „И его власть соорудить эти свепглыя усыпальницы для 
матери своей и сына своего, да помилуетъ Богъ ихъ обоихъ. Въ году девять, 
тридцать и восемьсотъ" 839=143'°/ав г. нашей эры. Весьма вероятно, что Сул-
танъ, о которомъ идетъ здесь речь, никто иной, какъ Султанъ Шахъ Рокъ чет-
вертый сынъ Тимура, царствовавший отъ 812— 850, т. е. отъ 1409 —1446 г. 
нашей эры. 
На лево отъ усыпальницы расположена Ханская мечеть, здание бблынихъ раз-
11* 
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меровъ чемъ вышеописанное; носитъ она имя „Шамереде" и представлена нами 
на табл. ХЬѴиии и рисункахъ 55 и 56. Мечеть эта по плану внутри также кресто-
образная какъ и Усыпальница; разрезъ ея и вообще вся конструкция та же, но 
съ небольшой разницей въ деталяхъ. Такъ руки креста крыты въ мечети плоскими 
трехцентровыми сводами, куполъ расположенъ на обыкновенныхъ парусахъ, но 
имеетъ въ основании поясъ изъ арочекъ, похожихъ на наши русские кокошники. 
Планъ креста осложненъ разными 
пристройками; со стороны мейрабе 
находятся неболыпия двухъэтаж-
ныя помещения; слева возле глав-
наго входа поставленъ высокий ми-
наретъ; между мечетью и минаре-
томъ находится второй выходъ(^) 
съ лестницей ( ц ) , служащей вхо-
домъ въ мечеть со стороны двора, 
несколько приподнятаго надъ пер-
вымъ. Главный входъ находится въ 
глубине ниши, разукрашенной рез-
нымъ узоромъ по камню, въ не-
Рис. 56. счастию, ныне закрытымъ новою 
Рис. 57. 
безобразною оконною рамою, которая мешаетъ ихъ изучению. Снаружи мечеть 
гладко лицована камнемъ, украшений никакихъ нетъ, кроме входной ниши и вер-
хушки минарета, балконъ котораго поддерживается кронштейнами въ виде ста-
Табл. ХиЛХ. 
Фотомипи * ;'. 10. Тыле, Иог.киа. 
^.анский Дворецъ въ г. ^ а к у . 
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лактитовъ, возвышающихся надъ ноясомъ, изъ арабской надписи; древняя камен-
ная решетка балкона заменена ныне простой железной. 
Второй дворъ расположенъ выше перваго и имеетъ также свою мечеть, на-
зываемую „старой". Она теперь въ развалинахъ, что ясно видно и на прилагае-
мой табл. ХЫХ. Къ этой мечети примыкаетъ осмигранная башня (([) (рис. 59) съ 
шатровымъ покрытиемъ, входъ въ которую находится несколько правее мейрабе; 
трудно определить назначение, которое имела эта башня, но можетъ быть она 
служила также усыпальницей. Самая мечеть, сравнительно, обширна; куполъ ея 
расположенъ на 4-хъ столбахъ, какъ это видно по плану (рис. 57); главныя 
Рис. 59. 
арки, или своды, на которыхъ покоится куполъ, стрельчатые (см. поперечный 
разрезъ рис. 58); куполъ въ основании своемъ имеетъ рядъ выступовъ, какъ 
въ ханской мечети (рис. 56) и освещается четырьмя окнами. Мечеть эта надпи-
сей не имеетъ; фасадъ ея гладкий, обложенъ тесанымъ камнемъ съ плоской кры-
шей (рис. 59). Съ задней стороны мечети имеются пристройки а, Ъ, с, кото-
рыя находятся частью въ развалинахъ; здесь, вероятно, помещалась лестница 
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на крышу; помещение Ь сообщается съ мечетью дверью и имеетъ узенькое окно 
въ открытую наружную нишу с, которая вероятно служила главнымъ входомъ 
въ мечеть, что можно проверить по кладке окна, указывающей на существование 
двери. Мечеть имеетъ неболыния окна и потому внутри ея темно. Видъ ея во-
обще несколько расплывчатый, а пропорции придаютъ ей давящий характеръ. 
Мы не имеемъ данныхъ определить время построения этой мечети, но судя по 
формамъ, менее изящнымъ, чемъ въ выше разсмотренныхъ нами сооруженияхъ и 
особенно въ Судилище, о которомъ говоримъ ниже, 
готовы признать что мечеть эта должна принадле-
жать другому времени, другой эпохе и даже дру-
гому строителю, чемъ первыя здапия. 
На дворе, среди котораго расположена Ста-
рая Мечеть, имеются ворота, представляющия па-
мятникъ весьма изящной композиции (табл. Ь). 
Общая фигура его въ виде четвероугольной рамы. 
Внутри двойная стрельчатая арка съ круглымъ 
сводомъ, который системой сталактитовъ перехо-
дить въ прямоугольникъ. Въ глубине ниши отвер-
стие воротъ съ стрельчатою аркой. Снаружи, въ 
верху между двумя большими розетками, поме-
щена надпись, которая, къ несчастно, не поддается 
прочтению по нашему рисунку. Самая арка укра-
шена тягами изъ плетения и растительнаго орна-
мента, составляющихъ прекрасное сочетание. Арка 
опирается на две неболыния колонки, стоящия на 
Рис. 60. 
. сталактитовыхъ выступахъ. 
ииротивъ Старой Мечети расположено обширное здание самого Ханскаго Дворца 
(табл. ХиЛХ). иио месгнымъ разсказамъ верхняя часть этого Дворца выстроена 
недавно; между темъ какъ нижний этажъ, более древний, принадлежитъ ко вре-
менамъ ханскаго владычества. Дворецъ этотъ занимаетъ большую площадь и вы-
ходитъ на третий дворъ, который расположенъ выше двухъ первыхъ. Дворъ этотъ 
имеетъ два входа — одинъ со второго двора, около дворца, противъ ханской 
мечети и другой — снаружи по горе, который можно видеть на табл. Ы и 
ХЬУиии. Въ середине таблицы иЛ видна часть дворца, носящая название Ханскаго 
сиденья (рис. 60). Здание это внутри 8-ми-гранное, со сводомъ; въ каждой грани 
устроены впадины и ниши; наружныя стены представляютъ квадраты, къ кото-
рымъ примыкаетъ верхняя часть новой дворцовой пристройки, не имеющей впро-
чемъ, никакого съ нимъ сообщения. Передъ дверью, ведущей къ ханскому си-
денью, находится особый входъ (и) съ нишами по бокамъ. 
Дворецъ состоитъ изъ множества комнатъ, но все оне смотрятъ нежилыми, 
стены хотя и облицованы камнемъ но безъ всякихъ украшений, и въ настоящее 
время все это помещение служить складочнымъ местомъ. 
Въ несколькихъ шагахъ отъ Ханскаго Дворца въ отдельномъ дворике, но 
Табл. ЬХиии. 
Фоипотипин Р. Ю. Тим, Москва. 
^Зорота ^Ханскаго Дворца 
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какъ бы въ связи съ остальными постройками, располагается постройка, известная 
подъ названиемъ Ханскаго Судилища (табл. Ыи и рис. 61). 
Самое здание Судилища расположено къ одной стороне окружающаго его двора. 
Внутреннее его помеицение представляетъ въ плане 8-ми угольную фигуру съ ку-
польнымъ сводомъ, который при переходе въ осмигранникъ имеетъ выступы въ 
роде сталакгитовъ съ пятью равными нишами. Каждая ниша въ средине имеетъ 
сАвчО 1 'й И 
Рис. 61. 
К СЦс. 
не большую дверку, выходящую на галлерею окружающую это здание (рис. 62; и 
украшенную также небольшими нишами; въ средине помещения на полу устроенъ 
мраморный резервуаръ для воды. Снаружи главный входъ несколькими ступень-
ками вводитъ васъ въ особое помещение, которое соединяется съ окружающей 
галлереей узенькими проходами. Въ одномъ конце этого помещения находится 
лестница, ведущая на плоскую крышу галлереи, а съ другаго конца устроена боль-
шая ниша разукрашенная орнаментами и сталактитами. Входъ этотъ, по мотиву, 
весьма напоминаетъ разсмотренные нами выше входы въ мечети, но отличается 
своими детальными подробностями. Изящный по пропорциямъ, онъ прекрасно свя-
занъ съ прилегающей къ нему легкой аркадой галлереи и вообще со всемъ зда-
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ниемъ. Здание исполнено во всехъ своихъ деталяхъ изъ камня; входная дверь 
украшена орнаментомъ, и имела, вероятно, какъ и все вышеописанный, по-
верхъ этого орнамента надпись, которая или разрушилась отъ времени, или, 
вернее всего, увезена любителемъ. Другихъ надписей или датъ о времени по-
строения этого здания нетъ; но стиль и сходство его съ разсмотренными выше 
зданиями дворца заставляетъ отнести постройку Судилища къ тому же времени 
какъ и ханскую Усыпальницу, т. е. къ ХУ веку. Легкая галлерея окружаетъ цент-
ральный восьмиугольникъ съ трехъ сторонъ десятью стрельчатыми арочками на 
колонкахъ. Фасадъ каждой арки снаружи представляетъ по пролету какъ бы по-
Рис. 62. 
вторение фигуры главнаго входа. Каждое звено галлереи тоже обведено рамой и 
какъ нельзя более вяжется со входомъ, представляя прекрасное родство формъ. 
Граненый куполъ здания, возвышаясь пропорционально надъ всей постройкой, кра-
сиво завершаетъ весь этотъ павильонъ. 
Фасадъ этого здания, конечно, самый изящный изъ всехъ Бакинскихъ. 
Галлерея крыта коробовыми стрельчатыми сводами; въ местахъ, где колонки 
свода опираются на особыя перемычки, линии последнихъ очень напоминаютъ дере-
вянную конструкцию. 
Кругомъ здания расположена ограда, три стороны которой состоять изъ гал-
лереи, а четвертая въ простой каменной стене. Фасадъ ея тоже очень родственъ 
съ галлереей судилища, но она стоитъ гораздо ниже, подъ ней нетъ высокаго 
цоколя и входъ въ нее открыть въ каждой арке. Крыша галлереи тоже плоская 
Табл. иЛ. 
и а п а д н а я с т о р . ^Канскаго Д в о р ц а в ъ г. | 3аку . 
Х а н с к о е Судилище въ Баку. 
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и на ней въ одномъ изъ угловъ имеется лестница. Рядомъ съ лестницей вход-
ная дверь, тоже съ порталомъ. Въ другой стене ограды, со стороны Ханскаго 
седалища находится вторая входная дверь, чрезъ которую ханъ могъ незаметно 
пройти въ Судилище. 
Разсмотревъ такимъ образомъ постройки Ханскаго дворца въ Баку должно 
признать во всехъ этихъ постройкахъ чисто восточное магометанское искуство, 
по приемамъ и формамъ весьма отличное отъ христианскаго искуства на Кавказе 
и вообще искуства западнаго. 
Рис. 63. 
Особыя формы линии арокъ и сводовъ, ниши входовъ, сталактиты и орна* 
менты съ надписями, плоския крыши съ выходящими на нихъ лестницами, купола 
съ заостреннымъ верхомъ, иногда отсутствие всякихъ украшений на фасадахъ, кроме 
входа, какъ это видели на двухъ Ханскихъ мечетяхъ, все это свидетельствуетъ, 
что искусство востока развилось въ самостоятельныя и ему одному присущия 
формы. 
Заканчивая описание магометанскихъ памятниковъ Баку, нельзя не упомянуть 
еще объ одной мечети города, не представляющей особаго интереса по архитек-
турнымъ деталямъ, но совершенно особенной по своему плану и месту нахож-
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дения. Мечеть эта, носящая название Джума-мечеть, возведена, по преданию, надъ 
языческимъ капищемъ; находится она среди узкихъ и тесныхъ переулковъ нижняго 
города, въ несколькихъ ииагахъ отъ моря и расположена на сажень ниже уровня 
улицы. 
ииланъ ея (рис. 63) представляется въ виде неправильна™ шестигранника, 
на середине котораго, съ южной стороны, выделяется правильный четыреуголь-
никъ В, прикрытый сталактитовымъ сводомъ, заканчивающимся шатровой главой, 
выходящей вверхъ, надъ поверхностью улицы, главой уже несколько разъ обру-
шивающейся и ныне весьма неумело возстановленной. Къ этой главной части 
мечети примыкаютъ, какъ показываетъ планъ, значительное количество второсте-
пенныхъ галлерей, переходовъ, помещений, изъ которыхъ целый рядъ Г, распо-
ложенный на северъ и востокъ, предназначается для помещепия женщинъ; въ 
связи съ этими галлереями находится маленький дворикъ Д съ водоемомъ, когда-
то прикрытый куполообразною крышею, ныне обвалившейся. Мечеть освещается 
окнами, или скорей отдушинами, выведенными на улицу и придающими всему 
зданию некоторую таинственность. Входовъ два: одинъ А—съ запада, предназна-
ченный для мужчинъ, другой К—съ севера, рядомъ съ минаретомъ, для женщинъ. 
Вправо отъ входа А, въ глубине перваго теснаго дворика, расположены вдоль 
стенъ каменныя скамьи для отдохновения и около нихъ каменный круглый сосудъ 
съ резною шейкою для воды и алебастровая лахань Б для омовения правоверныхъ; 
за стеной лестница Е, ведущая на крышу. 
Въ северномъ углу шестигранника, составляющего здание мечети, и въ связи 
съ нею — фундамента минарета М, возвышающагося надъ почвою въ обыкновен-
ныхъ размерахъ и представляющаго одинакия формы и архитектурныя особенно-
сти со вторымъ минаретомъ, возвышающимся въ некоторомъ разстоянии отъ пер-
ваго. Оба эти минарета одного и того-же стиля съ минаретомъ Ханской мечети, 
но сохранили еще вокругъ своей главы каменную резную решетку балкона, ко-
торая уже заменена железной въ Ханской мечети, решетка придающая зданиямъ 
подобнаго рода большую типичность и своеобразность. 
Во внешния, относительно новыя стены мечети, вделаны обломки семи над-
писей на арабскомъ и персидскомъ языкахъ, которыя воспроизводимъ на табл. 
ЬУиии—БХии. Надписи эти, прочитанныя преподавателемъ арабскаго языка Лаза-
ревскаго Института въ Москве, Г. Аттая, поддаются весьма трудно чтению и не 
даютъ намъ, къ несчастию, всехъ желаемыхъ объяснений. 
№ 1. Надпись на западной стене писана на арабскомъ языке, читается и 
переводится следующимъ обрадомъ: 
ч 
„иириказалъ обновить эту постройку повелитель князей и вельможъ, князь Шарафу-э-динъ Мах-
мудъ, с. Фахру-ед-динъ Бейлекъ, да продолжится могущество его. Бъ (месяце) Реджабъ. Годъ 
709-й"=1310—1311 г. христианской эры. 
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№ 2. Одна изъ четырехъ надписей на юго-восточной стене, писаная также 
на арабскомъ языке, гласитъ: 
„Осчастливился построить эту благословенную мечеть, на второмъ году (?), въ угоду Всевыш-
нему Аллаху, во дни правления Султана сына Султана, Альхакана сына Альхакана — Шахъ-Сул-
тана Аль-Сафави, Аль-Масави, Аль-Хасани, Багадур-хана, да продлитъ Аллахъ его власть на веки, 
опора вельможъ Мухаммедъ Бей Тегеранский годъ 194 (?)". 
№ 3—съ той же юго-западной стены писана на арабскомъ и персидскомъ 
языкахъ и означаетъ: 
^икХ^и рч^ ОЦ^ и^^ ЮЦ Аиив—' Окь. 
<изи ДЛи. О ^ и и л и . ( Ѵ ^ Ь ѵ у ^ с ^ ѵ^Ь ^ ^ о ^ 
биз^ и^АЦ/ 5 бу^ о ^ 
„Богъ есть истина, да будетъ онъ славенъ и великъ. Въ царствование падишаха мусульманъ, 
царя царей, владетеля вселенной, Султана Величайшаго, Хакана Великаго, князя — повелителя 
народовъ, владыки арабовъ и иерсовъ Олджайту Ходабенда Мухаммеда, да продлитъ Аллахъ его 
власть на веки". 
Изъ четырехъ строкъ надписи переведены только 2 первыхъ строки; осталь-
ныя две не поддаются чтению. Олджайту Мухамедъ Ходабентъ изъ династии Джин-
гизканидовъ царствовалъ отъ 1304 до 1316 г. 
Надпись № 4, съ той же юго-западной стороны, писана на персидскомъ языке. 
Въ 1-й строке читаемъ, что мечеть построена во время шаха Тахмаспа 1-го 
(втораго изъ династии Сефевидовъ, сына Исмаила шаха, царствовавшаго 1523 — 
1575 г.); во 2-й, 3-й, 4-й и 5-й строкахъ отрывочныя фразы, соединить кото-
рыя въ одно целое не удалось. 
№ 5. Надпись (табл. ЬХии) на персидскомъ языке, состоящая изъ 7-ми строкъ, 
въ которой удалось разобрать только 1024 годъ геждры, соответствующаго 1615 — 
1616 г. Хр. эры, то есть году царствования Шаха Аббаса. 
№ 6 (табл. ЪХиии — мелкия) состоитъ изъ двухъ надписей на персидскомъ 
языке; меньшую можно перевести следующимъ образомъ: „Во имя Аллаха ми-
лостиваго, милосердаго. Г. 1204" геждры=1789—1790 г. Хр. эры. Вторая же 
более пространная состоитъ изъ 5-ти стиховъ, но не поддается чтению. 
Такимъ образомъ древнейшая дата, которую находимъ на вышеприведенныхъ 
надписяхъ Джума-мечеть, относится до XиV в., и изъ нее узнаемъ только, что 
въ 1310 —1311 некий князь иПарафу-э-динъ Махмудъ, сынъ Мухтаръ-ед-дина 
приказалъ обновить уже существующее здание. 
12' 
ДРЕВНЕ-АРМЯНСКиЯ РУКОПИСИ, СНИМКИ СЪ КОТОРЫХЪ 
ВЫВЕЗЕНЫ СЪ КАВКАЗА УЧЕНОЙ ЭКСПЕДИЦиЕЙ 1 8 8 8 Г. 
Кучукъ-иоаннесова съ примечаниями А. М. Павлинова . 
Вся вышеупомянутая коллекция состоитъ изъ семнадцати фотографическихъ 
снимковъ, съ армянскихъ рукописныхъ Евангелий, находящихся въ церквахъ 
Ахалцыха, Эни-Рабата и местечка Сатлель въ Пиавшетии. 
Рис. 64. 
Рис. 65. Рис. 66. 
Въ Сатлеле найдено три Евангелия, съ миниатюръ отдельныхъ страницъ текста 
которыхъ снято тринадцать фотографическихъ снимковъ, воспроизводимыхъ нами 
въ 5 таблицахъ и 6 цинкографическихъ клише въ тексте. 
Табл. ЬХиии. 
Фототипия Р. Ю. Тим, Москва. 
^вангелия в ъ Сатлеле 
Ну 
Табл. ЪVиии представляетъ мипиатюру и первую страпицу первой главы отъ 
Евангелия иоанна одпой изъ трехъ рукописей. Евапгелие это писано въ одииъ 
столбецъ, крупнымъ, прямымъ уставомъ, въ подражание рукописямъ иX, X и 
отчасти Xи столетий. Первая строка текста составлена изъ узорчатыхъ буквъ, 
изъ которыхъ заглавная болыпихъ размеровъ, состоигъ изъ изогнутой птицы, 
держащей въ клюве дробницу. Надъ текстомъ узорчатая заставка, въ середине 
которой сделана позднейшимъ 
мелкимъ почеркомъ надпись въ 
12 строкъ, изъ которой удалось 
разобрать только следующее: 
„Евангелистъ иоаннъ написалъ 
свое Евапгелие на греческомъ 
языке, въ г. Эфессе, двенад-
цать летъ спустя по вознесении 
иисуса Христа"; конецъ над-
писи непонятенъ. Заставка съ 
простыми и однообразными на 
ней узорами напоминаешь об-
разцы, которые писались въ 
византийскомъ стиле. Справа 
вдоль листа пущено длинное, 
узкое, листообразное украше-
ние, заканчивающееся крестомъ. 
Подобныя украшения впервые 
появились на рукописяхъ XиV 
столетия. Левую половину листа 
занимаетъ продолговатая рамка, 
въ которой находимъ изображе-
ние Евангелиста иоанна и св. 
Прохора. Последний сидитъ у 
ногъ Евангелиста, подъ шатро-
вой башней и пишетъ, придер-
живая левой рукой еще чистый 
и непочатый листъ пергамента. Сверху, изъ нраваго угла рамки, появляется бла-
гословляющая рука. Шатровая башпя и благословляющая рука служатъ повторе-
ниемъ орнаментальныхъ мотивовъ ХиП столтия, когда эти отличительные признаки 
впервые появились на армянскихъ рукописяхъ. На основании вышеуказанныхъ 
данныхъ полагаемъ, что списокъ разбираемаго Евапгелия относится къ началу 
ХиѴ-го столетия *). 
Рис. 67. 
*) Обращая особое внимание на архитектурный подробности, воспроизводимый табл. ЬѴиии, храмъ съ 
тремя резными столбами и двумя арками, на его куполообразную крышу, заканчивающуюся Фантастиче-
скою главою, сравнивая подробности эти съ архитектурными деталями, находимыми на остальныхъ листахъ 
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Не мало интереса прибавляетъ нашей рукописи и две приписки, сделанныя 
па ней некиемъ Масуро и датированныхъ 1551 г. ; мы воспроизводимъ ихъ подъ 
№№ 67 и 68 и присоединяемъ къ нпмъ русский переводъ: 
„Въ 1000 году армянской эры (въ 1551 году) я, Масуро, купилъ сие святое, редкое, славное и 
знаменитое Евангелие на свои праведныя и благоприобретенныя средства въ память себя, роди-
телей, отца - инока Карапета, на-
реклись отъ христианской веры и, одинъ Богъ еще знаетъ, какия бедствия ожидаютъ насъ, за лю-
дские грехи, размножившиеся словно море; Господь отвернулся отъ насъ. 
Въ- городе Сатделе, въ области Шавшетии, во времена благочестиваго христианина, великаго 
князя иоджсафта, мудростью своей нокорившаго балеасский сапджакъ, и оставшагося вернымъ уче-
нию Христа. Непрестанно умоляемъ васъ, святые иереи, читающие сие Евангелие, призовите милость 
Божью на Масуро, дочь его Азизъ-Хатунъ, зятя Джулъ-Абуна и сына его Тариела". 
Политическия события, помянутыя въ вышеприведенной записи, подтвержда-
ются какъ историей Грузии, такъ и другими источниками. ииодъ хундкяромъ 
следуетъ разуметь персидскаго царя Шахъ-Тамаза, сына Измаилъ-Шаха, кото-
рый, опустошивъ Армению въ 1551 году, напалъ на соседнюю Грузию, при кар-
галинскомъ царе Луярсабе и-мъ (1534 — 1558), взялъ Тифлисъ, иредалъ его 
огню и мечу и чуть было ни захватилъ въ пленъ самого царя съ царицей *). 
рукописи (рис. 64), находимъ большое сходство между ними и рисунками псалтыри XV века, писанной 
пресвитеромъ Нерсесомъ, находящейся въ Парижской национальной библиотеке и воспроизведенной Ста-
совымъ въ его сочинеиин (т. СХЬѴии, рис. 9). То же скажемъ про буквы и другие орнаменты на поляхъ 
Сатлелскаго Евангелин (напгь рис. 65 весьма похожъ на рис. 8 у Стасова изъ той же псалтыри; нашъ 
рис. 66 на рис. 6 у Стасова, и проч.). На основами всего выше сказаннаго, не берясь точно определить 
время нанисания разбираемаго Евангелия, готовы однакожь признать его произведениемъ XV ст. Павлииовъ. 
' ) О подробностяхъ нашествия Шахъ-Тамаза смотри: Броссе—Ниаи. Мой. сие 1а вёог. и. ии. с. и. 
Шопена. Чамчиани—Ист. Арм. т. иии, стр. 511. 1'р. А. С. Уварова—Эчмиадзинская Библиотека, стр 369— 
370, въ приложёнин къ первому выпуску иX тома „Древностей". 
Рис. 68. 
тери, братьевъ моихъ: Кашиша, 
Растома, Ростевана, сестры моей 
Сейджъ-Хатунъ, благочестивой су-
пруги — Лалгунашь, детей моихъ: 
сына — Ходжабека, умершаго въ 
детскомъ возрасте и сестры его 
(покойной) Гульбудахъ. Да поми-
луетъ Господь ихъ души. Далее 
(въ память) Ѳеодора, жены его 
Сирухтъ, сыновей ихъ: Гаджала, 
Дурали, Лирали, дочерей: Гулар-
духъ, Шамандухъ . Господь да 
продлитъ незыблемо жизнь ихъ на 
семъ свете и помилуетъ ихъ въ 
день праведнаго Суда; невеетки— 
Азирминдухъ, дочери моей Азир-
миндухъ. Сие святое Евангелие куп-
лено въ то время, когда великий 
хундкяръ, во гневе на Грузию, 
обнаживъ мечъ, покорилъ многия 
области, истребилъ множество на-
роду, многихъ увелъ въ нленъ. 
Некоторые сами добровольно от-
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Такимъ образомъ, даже личпыя качества и воениыя доблести Луарсаба (въ 
записи—иоджсафтъ) переданы пашей записью съ исторической точностью. 
Отъ втораго Четвероевангелия въ Сатлеле, мы имеемъ три снимка съ мпниа-
тюрами трехъ Евангелистовъ: Матоея, иоанна и Луки. 
Такимъ образомъ, не достаетъ только миниатюры Ев. Марка, которая, вероятно, 
вырвана изъ рукописи. 
Евангелие это писано въ одинъ столбецъ, красивымъ, круглымъ иочеркомъ 
(табл. иЛѴ), вошедшимъ въ употребление у армяпскихъ переписчиковъ со второй 
половины Xии ст. При чемъ обычай составлять начальныя слова Евапгелий изъ зоо-
графическихъ, или узорчатыхъ буквъ, сказался и тутъ. ииервыя строки, первыхъ 
главъ у всехъ трехъ Евангелистовъ сделаны исключительно изъ узорчатыхъ буквъ; 
вторыя строки писаны полууставомъ, который употреблялся въ рукописяхъ со 
второй половины Xи века до второй половины Xии. Заглавныя буквы у Еванге-
листа Матѳея представляются въ виде ангела, у иоанпа орла и у Луки—тельца. 
Верхния части страницъ занимаютъ росписныя заставки, поверхъ которыхъ пахо-
димъ попарно павлиновъ и другихъ птицъ. Правильностью и симметрическимъ 
расположениемъ узоровъ эти заставки хотя и превосходятъ заставку предыдущаго 
Евангелия, однако далеко уступаютъ заставкамъ рукописей конца того же XиV 
и XVи столетий. Рамки, 
ленъ съ своимъ ученикомъ 
Прохоромъ; последний какъ и на миниагюре перваго Евангелия, сидитъ передъ 
нимъ и записываетъ; самъ Евапгелистъ какъ бы прислушивается къ голосу свыше. 
Надъ иоаппомъ и Матѳеемъ является благословляющая рука. 
Списокъ этого Евангелия позволяемъ себе отнести къ концу ХУ столетия *), 
когда въ харакгере орнаментировки и письма стали обнаруживаться новые мо-
*) А. М. Павлиновъ согласенъ съ этимъ определениемъ. 
съ мипиатюрами Еванге-
листовъ, по своимъ раз-
мерамъ, немного меньше 
рамокъ XиV и предыду-
щихъ вековъ. Типъ Еван-
гелистовъ — армянский; 
одежда на нигь и складки 
сделаны просто и есте-
ственно. Матѳей (табл. 
ЬиѴ) и Лука представлены 
сидящими на седалищахъ 
съ высокими узорчатыми 
спипками; оба держать 
раскрытое Евапгелие пако-
леняхъ. иоаннъ представ- Рис. 69. 
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тивы, и такимъ образомъ въ истории армянской иконографии подготовлялся пе-
реходъ къ XVи столетию. 
иири этомъ Евангелии пмеются также несколько записей, сделанныхъ разными 
лицами, которыя нредставляемъ здесь (рис. 69 и 70) цинкографически при рус-
скомъ переводе: 
Рис. 70. 
„Сия памятная запись писана въ 956 году (армянскаго летосчисления или 1507 года), когда 
ханъ вступилъ въ Грузию, причинилъ много раззорсний, увелъ безчислешюе (множество) пленныхъ 
и въ пяти местахъ понастройлъ креиости—зймки". 
„Въ те времена, когда великии хундкяръ выстушилъ противъ шаха, тотъ, обратившись въ бег-
ство, вторгся въ Грузию, внесъ туда страшныя опустошения и кто въ состоянии описать все те 
бедствия, кои натворилъ онъ тамъ въ 1004 году армянскаго летосчисления (въ 1555 г.). Я, Зорабъ, 
сынъ Азиза, оправилъ серебромъ сие святое Евангелие въ память себя, родителей моихъ, супруги— 
Шамандухтъ, дочери — Лалиерозъ, сыновей ея: Асватура, Бегляра, Кандурала. Да помилуетъ ихъ 
Господь милосердный и воздастъ имъ должное аминь. Отче нашъ и проч. 
Табл. ЬХиии. 
Фототипия Г. Ю. Тим, Москва. 
^вангелия в ъ ратлеле 
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„Сие святое Евангелие — въ память Анана, Бегляра, Барилуса, Саркиса, сыновей: Арутина, 
Григория, Сафара, Аракела и Айваза. Кому доведется читать или копировать его (Евангелие), да 
помянетъ ихъ (всехъ) следующими словами: „помилуй ихъ Богъ". 
„Кому случится читать или переписывать сие Евангелие, помяните въ чистыхъ молитвахъ ва-
шихъ брата моего Павла, и Господь помянетъ васъ при второмъ пришеетвии Своемъ". 
Проверяя сообщения записи подъ № 69, находимъ въ грузинской хронике 
ЗекЬпиа-ТсЬкЬеМгё, что, действительно, въ 1507 Грузия подверглась нашествию 
Татаръ, которые, опустошая страну, сожгли Кутаисъ и Гелатъ *). То же самое 
событие отнесено Вахуштомъ къ 1512 году. 
Во второй записи подъ № 70, относящейся къ 1551 году, говорится о вза-
имныхъ отношенияхъ великаго хундкяра и шаха. ииодъ хундкяромъ следуетъ под-
разумевать турецисаго султана Сулеймана Великолепнаго (1520 —1566 г.), а подъ 
шахомъ—Тамаза, вступившаго па персидский престолъ въ 1519 году. Война между 
двумя мусульманскими государями возгорелась за обладание Арменией и отчасти 
Грузией. Сулейманъ оказался победителемъ, отнялъ у ииерсиянъ Армению и побе-
доносно дошелъ до Тавриза; на возвратномъ пути, онъ покорилъ армянские города 
Бахешъ, Хлатъ, Арчешъ, Ванъ, прошелъ въ Месопотамию, взялъ Багдадъ, Мо-
сулъ, Эдессу, Низибисъ, древнюю столицу армянскихъ Аршакидовъ п многихъ 
жителей ихъ выселилъ въ Константинополь. Туда же онъ приказалъ отправлять 
христианскихъ детей, изъ которыхъ впоследствии составляли янычарские полки. 
По удалении Сулеймана съ театра воины, вследствие смутъ, возникшихъ въ Кон-
стантинополе, шахъ Тамазъ снова появился въ Армении и безъ большихъ усилий 
возвратилъ Персии отнятыя у нея области, города и между прочими северныя 
провинции древней Армении: эрзерумскую Басепъ, Дерджанъ, Сперъ и другия 
земли, лежащия на верховьяхъ рекъ: Ефрага, Аракса и Чорохъ-Су. Отсюда, по 
свидетельству разбираемой записи, онъ „вторгся въ Грузию, внесъ туда страш-
ныя опустошения, и кто въ состоянии описать все те бедствия", продолжаетъ 
дальше авторъ записи Зорабъ, сынъ Азиза, „кои натворилъ онъ (Тамазъ) тамъ 
въ 1004 году арм. летосчисления" (въ 1555 г.). 
Последнее показание записи вполне подтверждается историей: появившись въ 
Грузии, Шахъ Тамазъ разори лъ Самтухё, Триалети и въ 1556 году захватилъ 
въ пленъ мать царя Луарсаба 1-го **). Жестокую расправу, учиненную шахомъ 
надъ христианскими жителями Грузии, Пиопенъ ***) объясняетъ темъ обстоятель-
ством^ что въ войне Тамаза съ Сулейманомъ Грузины съ Армянами держали сто-
рону Оттомановъ", известие, которое нисколько не противоречитъ нашей записи. 
Отъ третьяго Сатлельскаго Евангелия имеются снимки съ миниатюрами со 
всехъ четырехъ Евангелистовъ (см. Евангелистъ Марка табл. ЬѴ). 
Это Евангелие, какъ и предыдущия, написано въ одинъ столбецъ, мелкимъ 
почеркомъ; первая строка у всехъ Евангелистовъ составлена изъ узорчатыхъ 
•) Ни8и. т о й йе 1а Оёог§ие. ии раги. ии ииѵ. Зи.-РеиегзЬ. 1857. Вгоззеи. 
**) Вгоззеи. Ниа4. Мой. йе 1а Оёог. Чамчянъ, томъ иии. 
***) Шопень.—Исторический Памятникъ Арм. Обл. С. ии. Бургъ 1852., стр. 158. 
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буквъ, вторая и третья писаны полууставомъ. Заглавная буква у св. Матѳея 
представляетъ ангела, стоящаго на шаре, у Марка—сплетение двухъ крылатыхъ 
львовъ, у Луки—тельца и у иоанна—орла, держащаго въ клюве четвероугольнѵю 
дробницу. Красивыя заставки отличаются соразмерностыо своихъ формъ, пестро-
той узоровъ въ цветахъ и лепесткахъ, симметричностью въ расположении и осо-
бенной оконченностью. Заставка св. Марка украшена изображениемъ двухъ сиренъ 
Табл. ЬХиии. 
) 
Фототипил Р. Ю. Ти.ге, Москва. 
^вангелия в ъ р а т л е л е . ри. пер. отъ ^арка. 
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мт * г , 
въ головныхъ уборахъ похожихъ на армянския шапочки. Поверхъ заставокъ чаши, 
по обеимъ сторонамъ которыхъ расположены павлины, лебеди или куропатки; 
въ особенности интересна подробность замечаемая поверхъ заставки св. Луки, 
где мы находимъ чашу съ наложенной на ней рыбой, мотивъ заимствован-
ный изъ древне христианскаго ис-
кусства. Боковыя стороны листовъ 
этого евангелия, подобно предыду-
щим^ украшены продолговатымъ 
узоромъ, состоящимъ изъ переви-
тыхъ цветовъ и листьевъ. Изо-
бражения евангелистовъ меньшихъ 
размеровъ, чемъ въ предыдущихъ 
рукописяхъ, но нарисованы до-
вольно правильно, хотя и заме-
чаемъ у св. иоанна неестествен-
ный поворотъ левой руки. Еван-
гелиста обращаетъ взоры на небо, 
откуда виднеется благословляю-
щая рука въ сиянии; св. иоаннъ 
наклоняется къ иирохору и пра-
вой рукой какъ бы передаетъ ему 
благословение. Евангелисты Мат-
вей, Маркъ и Лука изображены 
сидящими на седалищахъ съ вы-
сокими куполообразными спинка-
ми, стиль которыхъ однакожь не 
армянский. Евангелиста Матвей 
имеетъ предъ собой пюпигръ съ 
резною ножкою въ виде рыбы — 
типъ древне-христианский; еванге-
листа держитъ на рукахъ длин-
ный свитокъ. Евангелисты Маркъ 
(табл. ЬУ) и Лука сидятъ также 
предъ пюпитрами, изъ которыхъ 
первый одной формы съ выше-
' Ш * ё 
С > *")-*• 
ът 
:\ р ; & р > "В 
Шщ^тмШ 
Шщ 
%'ѵШш, 
щ * 0ЩШ^и^ ч^ѵт-
Г* -> ( и ф ^ Щ а ^ ^ и 
'"{к*1' ^ " И у р - ц ^ и 
Рис. 77. 
описаннымъ на миниатюре апо-
стола Матвея; оба Евангелиста сидятъ въ задумчивости, опершись подбородкомъ 
на левую руку и приложивъ указательный палецъ къ устамъ. 
Евангелие это мы позволяемъ себе отнести къ XVи столетию *); имеющаяся 
*) А. М. Павлиновъ на основании зарисованныхъ имъ заставокъ и буквъ на осталыиыхъ страницахъ 
осиотреннаго имъ Евангелия (рис. 71—76) и сходства находимаго имъ со стихиремъ XиV в., воспроиз-
веденнымъ Стасовымъ на т. СХЬѴ рис. 2 его сочинения. и стихиря XVи в., принадлежащаго Ими. Публ. 
13* 
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при немъ запись (рис. 77 и 78) восходитъ къ началу ХУии сголетия и сделана 
рукой некоего Макандара въ 1603 году; она гласить: 
„Слава единосущнымъ Отцу, Сыну и 
Святому Духу аминь. Благодатью Гос-
пода нашего иисуса Христа и милостью 
Его, я началъ и довершилъ сие Богомъ 
изреченное, богословское Евангелие, съ 
большими трудами купленное мною, не-
достойнымъ, многогрешнымъ Маканда-
ромъ, въ столице Сатлеле, въ память 
себя и родителей моихъ: Канадола, ма-
тери— Шамандухъ, брата Дуръ-Али, су-
пруги его Асвандарь, супруги ея брата— 
Халинговатъ, Гуланшаръ, ея сына Мир-
заса , второй супруги, другихъ сыновей: 
Кападола, Нуръ-Али, Пиръ-Али, Исхан-
дара , Пиръ-Будага, племянниковъ моихъ: 
Баиндура, Гиитцана, Гурджибека, покой-
наго Григория, Саркиса и всехъ кров-
ныхъ родныхъ, аминь. Гиавъ ницъ, умо-
ляемъ васъ, святые читатели, когда до-
ведется вамъ читать или переписывать 
сие Евангелие, помяните въ чистыхъ мо-
Рис. 78. литвахъ вашихъ кровныхъ моихъ род-
ныхъ и меня Макандара, говорящаго въ 
последний разъ и обновившаго сие святое Евангелие, которое я купилъ на собственныя мои сред-
ства, трудомъ добытыя, въ 1052 году армянскаго летосчисления (въ 1603 г.). Кто помянетъ насъ, 
да будетъ помянутъ Христомъ. Отче нашъ и проч.". 
Такъ какъ эта запись не заключаетъ въ себе никакихъ сведений историче-
скаго характера, то и мы не будемъ касаться этой стороны дела. Для насъ все 
вышеприведенныя записи трехъ Сатлельскихъ Евангелий представляютъ интересъ 
съ лингвистической точки зрения. Языкъ ихъ, отличающийся крайней своеобраз-
ностью, испещренъ множествомъ оборотовъ, выражений и формъ какъ изъ древней 
речи, такъ и народнаго говора XVи века; попадаются часто сокращения черезъ 
выпущение всехъ гласныхъ въ слове и сверху ставится титло, иногда слова скло-
няются по форме древняго языка, а глаголъ спрягается по новому и проч. 
Но прежде чемъ привести несколько примеровъ, заметимъ предварительно 
следующее: до Xии века въ армянскомъ алфавите не было долгой о, и этотъ 
звукъ у Армянъ выражался двоегласными ши = франц. аи; когда же у Грековъ 
была заимствована ш (омега), то употребление двоегласныхъ стало редкимъ 
явлениемъ и сохранилось только въ рукописяхъ. Однако буквы ш и встре-
чаясь вместе въ одномъ и томъ же слове, не всегда образуютъ двоегласный звукъ; 
передъ гласной и въ конце словъ после (а), Ь (е), [• (и), произносится какъ 
латинский у и въ связи съ упомянутыми а, е, и образуютъ слоги: аѵ = «/«-, 
и 
*' ѵ* - ш • . ^ 
фр-Ъя'"/* Лп.г ^ЩЩ Щ 
« З Д . Л . ифии Ь ^ и М ^ И™ 
А 
Библиотеке (Стасовъ, т. СХЬѴии, рис. 21), желалъ бы, хотя н условно, приписать это Четвероевангелие 
XV столетию. 
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еѵ =-Ьш-, инапр. йаѵ (7""-)—обмапъ, йеѵ —дьяволъ, ииѵ («"/"-) (ииев, 
день, и т. д. Что же касается до записей языка въ рукописяхъ, то мы встре-
чаемъ въ нихъ выражения, которыя не могутъ не обратить на себя нашего вни-
мания, напр. 
оици вм. ши-ици опустошение. 
Ь/о и ц ш и выступилъ. 
Ч-ОП. ОКруГЪ, уездъ. 
ЭДо *)—к^ши онъ прибылъ, пришелъ. 
^п^ш^ощи—^п^ши/, 1,1^ ,4, славный, знаменитый. 
о/# ииицичиии—ии_[и 4111 ции!и Евангелие. 
—рици^шдши- онъ разгневался. 
Во всехъ этихъ выраженияхъ мы видимъ произвольное употребление о вместо 
слога (аѵ). 
Изъ того же прпстрастия къ звуку о, хотя и выраженному двоегласными 
авторы записей пишутъ шш^пр^, вместо пцпр^. П **) въ начале словъ произно-
сится какъ латинск. ѵ, но въ середине и конце — какъ простое о. Напр., пи-
шутъ пугцн//)—о^июггаи, "/"//'—ог(1и, но чигаютъ ѵо^июгши, ѵогйи. Впрочемъ те-
перь, и вероятно раньше, начальную п простой народъ произносить какъ о. Но 
во всякомъ случае, вместо простой »», нельзя писать ш^ — о. 
Далее тамъ же встречается неправильное сочетание предлога [• съ инстру-
ментальнымъ падежемъ, какъ напр. въ выражении [• кЬп.шиГр вм. [> иЬамА 
Предлогъ /» требуетъ дательнаго или исходнаго падежа, равнаго латинскому 
аЫаЙѵиз съ предлогами а, аЪ. Изъ другихъ особенностей укажу на следующия. 
иГшрриуфид^ ВМ. Лцрриифиу/. ТуТЪ р СТОИТЪ ВМеСТО .р\ СледОВаЛО бы ОЖИ-
дать обратнаго явления; впрочемъ, въ устахъ народа такая перестановка буквъ 
возможна. 
Въ словахъ: шрЪшр иущштЬ^ иии г щур/и/ буква ц вставлена. 
Форма иГшрии) род. пад. отъ слова ^ур—мать , употребляется въ областныхъ 
наречияхъ; следовало бы ожидать и / ш ^ Л или и/орЪ. 
Вотъ несколько примеровъ сокращений. 
Выражение иЛпши и/ршдиппие, означающее „онъ вступилъ въ Грузию", въ 
грамматическомъ огношении невозможно; въ немъ глаголъ «Л»«м- стоитъ по форме 
ЩдЪ полная форма будетъ Ли^ЬдшЪ 
ирп^* 
ЬГПИ]ШПИИШ< 
*) употребляется въ областныхъ наречияхъ. 
**) " вм. о допускается только въ грамматическомъ суффиксе который пишется также 07 и 
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новаго языка, а '/> и[ршдшпи-'и, яапоминаетъ только древнюю форму. Выражаясь 
языкомъ древнихъ, мы бы писали: /н/пит '[/ /{ршииииЛ,, и то же выражение на 
НОВОМЪ языке будетъ Л и и - и ^ р ш и ш ш Ь г 
Рядомъ съ древними глагольными формами попадаются и новыя, употребляе-
мыя въ разговорномъ языке современныхъ записямъ Армянъ. Напр. 
ии^иА, 3 л. аориста отъ гл. ^чЛ/.иГ вывести, вынуть. 
[пчЪ о т ъ ГЛ. ШЫИИГ в е с т и . 
Въ обоихъ этихъ глаголахъ />, Н суть нриращения, сохранившияся, за ред-
кими исключепиями, только въ третьемъ лице аориста. Въ древнемъ языке нетъ 
приращения въ такой роли буква /• могла явиться разве только въ обласг-
ныхъ наречияхъ. 
Формы изъ разговорнаго языка того времени суть следующия: 
гР'Ьд 3 л. аор. отъ гл. г / Л ^ строить. 
и/1лши ОТЪ ГЛ. и/ииииии  ВСТуПИТЬ, И Т. Д. 
ииокончивъ съ Сатлельскими Евангелиями, обратимся къ Ахалцыхской и Эни-
робатской рукописямъ, съ которыхъ ммеемъ подъ рукой 4 снимка, три съ пер-
вой рукописи и одинъ со второй. 
На первой рукописи петъ никакихъ памятныхъ записей или приписокъ, изъ 
которыхъ можно было бы извлечь сведения о самой рукописи; при внимательномъ 
изучении узоровъ и характеристическихъ особенностей ея невольно выносишь 
убеждение, что списокъ этой рукописи относится ко второй половине XVи века, 
къ той именно эпохе, когда визангийское влияние въ армянской иконографии, но 
мнению графа А. С. Уварова, уступило место персидскому. 
Разсмотримъ, напр., первую страницу первой главы книги Бытия (табл. ЬУи). 
Она изукрашена роскошною заставкою въ персидскомъ вкусе, съ изображениемъ 
св. Троицы, въ трехъ симметрично расположенныхъ медальонахъ. Въ среднемъ 
изображение Бога Отца въ крестообразномъ венчике; изъ раскрытыхъ рукъ Его 
исходитъ лучъ, въ виде светлой расширяющейся книзу полосы, къ двумъ боко-
вымъ медальонамъ меньшихъ размеровъ, въ которыхъ изображены Спаситель и 
Св. Духъ, въ виде голубя. ииодъ малыми медальонами расположены, вероятно, 
головы апостоловъ, по шести въ рядъ. Фонъ, окружающий изображения, напоми-
наетъ отчасти узоры персидскихъ ковровъ. ииоверхъ заставки расположено изоб-
ражение благословляющаго Спасителя или Бога-Отца въ облакахъ; на право отъ 
Него—два ангела, на лево коленопреклоненная фигурка—вероятно, художника 
или заказчика этой рукописи. Листъ, во всю свою величину, украшенъ съ одной 
стороны длиннымъ, узкимъ орнаментомъ, состоящпмъ изъ поясныхъ фигуръ обрам-
ленпыхъ цветами и листьями; на вершине благословляющий Христосъ; внизу две 
фигуры въ ростъ. Типъ воспроизведенныхъ фигуръ совершенно персидский, въ 
чемъ можно убедиться даже при самомъ поверхностномъ взгляде на изучаемую 
рукопись. Расположены оне правильно и красиво, и вообще гармонируютъ вполне 
Табл. ЬХиии. 
Фопютипия Р. Ю. Тиле, Москва. 
риблия въ армянской церкви въ у^халцыхе. 
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съ изяществомъ и оконченностью всей композиции. Заглавная буква, расположен-
ная во всю длину листа, состоитъ изъ крылатаго дракона, борющагося съ двумя 
другими зверями, породу которыхъ определить трудно. Пер выя две строки текста 
состоять изъ крупныхъ буквъ, образуемыхъ въ первой строке изъ перевитыхъ 
птицъ, во второй—изъ зверей, въ третьей—изъ цветныхъ узоровъ; затемъ три 
строки крупнаго устава, после чего идетъ красивый почеркъ, которымъ напи-
сана и вся остальная рукопись. Рукопись эта вообще весьма богата заставками, 
заглавными буквами и украшениями на поляхъ; въ книге псалмовъ, напр., 
находимъ заставку съ изображениемъ даря Давида па высокомь седалище, окру-
женнаго постройками съ шатровыми верхами, которыя, по мнению гр. А. С. 
Уварова *), впервые появились въ рукописяхъ Xиии столетия. Заставка эта поме-
щена въ угле страницы, писанной въ два столбца; тутъ же на поляхъ благослов-
ляющая рука и завитокъ изъ перевитыхъ травъ, оканчивающихся луною, которую 
попираетъ Христосъ. 
Въ той же книге псалмовъ находимъ множество заглавныхъ буквъ, составлен-
ныхъ изъ человеческихъ фигуръ и птицъ въ подражание XиV веку. 
Изображение Евангелиста иоанна и св. Прохора въ той же рукописи отли-
чается самостоятельностью композии и особою правильностью въ рисунке и нату-
ральностью въ расположены складокъ, чемъ отличаются преимущественно армян-
ския рукописи XVии века. 
Архитектурныя украшения, встречающияся въ этой рукописи съ колоннами 
резнаго стиля, украшенныя капителями изъ головъ животныхъ и лиственнымъ 
орнаментомъ, вазами цветовъ, птицами и арабесками, папоминаюгъ характери-
стическия особенности рукописей XиV столетия. 
Последняя рукопись открыта въ г. Эни-Рабате (по армянски—Норашенъ), 
лежащемъ на правомъ притоке Чороха, Арданучъ-Су. Отъ нея имеегся только 
одипъ снимокъ, по которому видно, что рукопись сильно пострадала отъ времени. 
Приписокъ, могущихъ дать хотя бы некоторыя сведения, при ней не имеется, и 
мы къ тому же уверены, что рукопись эта не есть Евангелие, за которое его 
выдаютъ. Языкъ отрывка древний и вполне классический, въ немъ петъ ни еди-
наго слова или выражения изъ простой речи ХиУ-го или позднейшихъ вековъ; 
нетъ также и смеси древняго языка съ повымъ, разговорнымъ. Стиль разбирае-
маго отрывка напоминаетъ образцы армянскихъ писателей У и Xии вековъ, а со-
держаще на столько общедоступно, что безъ малейшей ошибки можно угадать и 
возстановить смыслъ стертыхъ фразъ и целыхъ предложены, что мы и делаемъ 
въ нашемъ переводе, отмечая наши дополнения скобками. Въ представляемыхъ 
нами на табл. ЬѴии десяти строкахъ читаемъ: 
УиН^ИШ//' 1 1 , 1 , 1 ИИ^ИИИИИИИ^ 
^^инш^А 'ИИИЦИПЦИИишу 
Хии- Д. !> /[Ь^нцшрий/и //. у/у///у ,и"' ѴѴ '" " ' У 
*) Эчмиадзинская Библиотека. „Древности", прпб. къ Vиии т. , стр. 360. 
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Хип^иччи^рииирчи^ иичф ииириириишиции и \ и/упу. шуѴи ^ шд шпп ^иурпчу/плш/^ч/Ц 
""/'//'" ^"//",'/ Г/'"/"//""/ 'А /» шг^пч ччш-чирии^уииг Ъи- У» чрччи[ии ч р р у и и ^/'/'у"/'/' 
/ал ^ЧИЦИИЧИЦИИИЧИИ '1,/и ииичр и и^ иит/чичрп пии^ ииршири чр шршщЬ Ш^иии Ѳпи^^и/ииЬпи. 1/"" у'/""-
и р р п р и </шЧЧи и р и ^ и р и и и и п Д ши//шуи-
Чшупу А. црприр иГичриЦ'ии И.р-шЪшу.рЪ/иу ^чуршщ/гт^ пр ^р и Акр иррпри ^р^цпр^ : 
„Когда просветилъ (Армению христианскимъ светомъ", речь идетъ о Григорие ииросветителе) и 
вторично возвратилъ (царю Тиридату Великому) видъ и образъ чѳловеческий, то вследствие прооьбъ 
(того же царя и армянскихъ князей), онъ отправился (въ Кесарию канадокийскую, къ греческому 
патриарху Леонтию) и былъ рукоположенъ въ патриархи Армении, ибо патриарший престолъ для 
Армянъ впервые учрежденъ апостоломъ Ѳаддеемъ. Гиатриархъ Леонтий, оказавъ св. Григорию по-
чести, далъ ему въ помощь, среди дикихъ народовъ, мощи св. иоанна Предтечи, а для умиротво-
рения земли армянской—и все тело (все мощи) патриарха Афанагиния, тестя св. Григория". 
Подробности объ этихъ важныхъ событияхъ, имевшихъ огромное влияние на 
всю дальнейшую судьбу Армении, очень хорошо известны изъ сочинений двухъ 
писателей иУ века, сирийца Зенобъ-Глака, ближайшаго сподвижника Григория 
Просветителя въ деле распространения христианства въ Армении и личнаго секре-
таря царя Тиридата, Агаѳангела, который разсказываетъ, что Тиридатъ, нриз-
навъ въ Григорие сына убийцы своего отца, Хосрова 1-го, предалъ его страшнымъ 
истязаниямъ и, накопецъ, велелъ бросить въ глубокую яму въ г. Арташате. 
После этого, предавъ смерти целую общину монахинь, съ настоятельницей Гаянё 
во главе, царь впалъ въ тяжкую болезнь, отъ которой его исцелилъ тотъ же 
великомученикъ Григорий, ставший потомъ Иросветителемъ всей Арменип. Вотъ 
на это обстоятельно и намекаетъ нашъ отрывокъ, говоря, что онъ „вторично 
возвратилъ царю видъ и образъ человеческий". Обычай, ездить къ греческимъ 
патриархамъ въ Кесарию, для получения сана архиепископа, чтобы, затемъ, занять 
патриарптий престолъ въ Армепии, сохранился у Армянъ только до конца иУ века. 
Последний епископъ изъ Армянъ, получивший посвящение отъ кесарийскаго пат-
риарха Евсевия въ 364 году, былъ Нерсесъ Великий *), правнукъ св. Григория. 
Но уже въ 366 году, по указу царя Аршака ии, въ Вагаршапате былъ созванъ 
соборъ армянскихъ епископовъ, на которомъ постановлено впредь не ездить въ 
Кесарию и патриархамъ принимать посвящение отъ своихъ епископовъ **). 
Касаясь внешнихъ признаковъ рукописи, отметимъ следующее: заглавныя 
буквы состоятъ изъ птицъ и арабесокъ, буквы первой строки, исключительно, 
составлены изъ птицъ, второй—изъ лиственнаго орнамента, остальной текстъ 
писанъ круглымъ и красивымъ почеркомъ. Надъ текстомъ обычная живописная 
заставка со следами византийскаго стиля; на вершипе ея—цветы съ двумя птич-
ками по сторонамъ; влево, во всю длину листа длинное и узкое украшение, 
встречаемое на рукописяхъ XиV в. 
Все эти под'робности даютъ намъ основание отнести ее къ рукописямъ XV 
*) Фаустъ Византийский, кн. иV, гл. иV. Спб. 1883 г., изд. К. Патканова. 
**) Ист. Арм. Церкви, стр. 37, соч. и. Мовсисьянъ. Вагаршапатъ, 1884 г. 
Табл. Ш и . 
| - ч (Щ <„ $ 
5 ^ии щ " и 
Ч 
•и 
Фототипия Р. Ю. Тим, Москва, 
Ртраница изъ рукописи въ ^ н и - ^ а б а т ъ , 
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века, небогатаго, вообще, ни литературными произведениями, ни памятниками 
церковной иконографии, что легко объясняется теми тяжелыми обстоятельствами, 
которыя приходилось въ эту эпоху переживать Армении, сделавшейся ареной 
страшной междуусобицы, возникшей между Туркменскими племенами Ак-Коюнлу 
и Кара-Коюнлу (такъ называемыхъ по изображению на ихъ знамени белаго и 
чернаго барана), распре которыхъ положенъ конецъ въ начале XVи в. персид-
скимъ шахомъ Измайломъ *). 
Кончая разборъ описываемыхъ снимковъ, намъ остается прибавить, что при 
ихъ описании мы пользовались руководствомъ, кроме сочинения академика Броссе, 
превосходной статьей покойнаго графа А. С. Уварова о Эчмиадзинской Библио-
теке. Статья эта, по своимъ внутреннимъ исачествамъ и тщательной разработке, 
не имеетъ себе равной ни въ армянской, ни въ европейской литературе. Въ 
ней рѵсский археологъ, почти, первый подметилъ и оценилъ характеристическия 
особенности и признаки армянскихъ рукописей, веками выработавшияся какъ на 
почве Армении, такъ и вне ея пределовъ; онъ же определилъ въ нихъ ино-
странное влияние какъ-то: византийское, персидское и западно-европейское. иири 
описании рукописей Эчмиадзинской Библиотеки, покойный графъ указывалъ на руко-
писи съ датами, чемъ, несомнепно, увеличилъ компетентность своего труда, кото-
рый по нашему скромному мнению, составляетъ лучшее руководство при изучепии 
армянской иконографии. 
' ) Заставка Энирабатской рукописи иоситъ действительно характеръ , встречаемый очень часто в ь 
армянскихъ рукописяхъ. Орнаменты такого приема и съ темъ же растительнымъ орнаментомъ найдемъ 
и въ изданин В. В. Стасова «Славянский п восточный о р н а м е н т ы , где можно начать сравнение съ руко-
писей XиV века ^напр., табл. СХЬѴ , рис. 15 и 16), то же можно сказать относительно буквъ той же 
таблицы: начало таковыхъ уходитъ т . более раннюю пору, какъ это можно проследить въ описании 
Эчмиадзинской библиотеки гр. Уваровымъ. Идя далее путемъ сравнений, найдемъ те же Формы и въ XVии 
ст. (Стасовъ т. СХЬѴи, ФИГ. 1, 4 , 6 И табл. СХЬѴиии, рис. 38) , но въ рукописяхъ XVии века появ-
ляются свои особенности подъ видомъ орнамента на полихъ; прибавки же къ заставкамъ въ виде цве-
товъ носятъ совершенно другой, более натуральный характеръ , чемъ въ рукописяхъ более ранняго 
времени. Такнхъ признакокъ въ Энирабатскомъ Евангелии не находимъ, почему думаемъ, что определе-
ние Кучуьъ-иоаннесова на счетъ времени наппсания этого Евангелия верно. Павлинов». 
МАТЕР. ПО А Р Х Е О Л . КАВКАЗА. В. ИИИ. 1 4 
АРМЯНСКАЯ НАДПИСЬ Xии СТОЛЪТиЯ. 
К у чукъ-иоаннесова . 
Надпись эта, резанная на камне найдена въ развалинахъ древне-христианскаго 
храма, близъ Белоречинекой станицы, Майкопскаго уезда и хранится ныне въ 
Тифлисе, въ Кавказскомь Музее. Армянский текстъ ея гласитъ: 
Чшшшр/уши_ Хи.пичиГр ршрг^ир &/,,. иГ... р „{/,/•'!,. <ицпд... ии/./и. 
Что значить: „Церковь построена каменыцикомъ (имя неразборчиво).... въ 620 году армянской 
эры", т. е. въ 1171 году. 
Рис. 79. 
На основании этой надписи, видно, что армянские колонисты жили въ 
южной России еще во второй половине Хии-го столетия. Спрашивается, какимъ 
путемъ они могли туда проникнуть? Они не могли, переваливъ черезъ Кавказский 
хребетъ, придти съ юго-востока, такъ какъ изъ свидетельствъ армянскихъ писа-
телей Матѳея Эдесскаго, Стефана Сюнийскаго и другихъ намъ известно, что, 
двигаясь по указанному направлению, Армяне въ те времена не заходили дальше 
Грузии. Въ начале же Xии века, когда грузинский царь Давидъ ии Возобнови-
тель, отнялъ у Туроись-Сельджукидовъ г. Ани и, вследъ затемъ въ 1124 году 
покорилъ часть прежнихъ владений армянскихъ Багратидовъ, то множество Ар-
мянъ стеклось со всехъ сторонъ подъ знамена победоноснаго царя. При неко-
горыхъ его преемниках!.: Дпмптрие и, Давиде иии, Георгие иии и особенно при 
знаменитой Тамаре (1184 — 1212 г.), они распространились по всей Грузии, 
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усвоивъ ея языкъ, нравы и обычаи *). Этими скудными указаниямн заканчиваются 
сведения о передвижении Армянъ на северъ за пределы тогдашней Грузии. 
Совсемъ иначе обстояло дело на западе. 
Со времени распространения христианства въ Армении въ начале иV века, 
между Армянами и византийскими Греками установились, какъ известно, тесныя 
политическия и религиозныя сношения. Армянская молодежь массами посещала 
греческия школы въ Константинополе, Аѳинахъ, Эдессе, Александрии и, возвра-
щаясь на родину, приносила съ собой продукты греческой цивилизации и распро-
страняла ихъ въ Армении. Торговля велась съ Византией и съ соседними хри-
стианскими народами, населявшими Грузию, Албанию и проч. Родственная Армя-
намъ ииерсия, где тогда царствовали могущественные Сассаниды, была почти 
забыта. Такое явное предпочтете, оказываемое вообще Грекамъ, въ ущербъ инте-
ресамъ ииерсии, постоянной соперницы ихъ въ обладании Арменией, крайне дорого 
обошлось последней. Въ 432 году Сассапнды, пользуясь распрей армянскаго 
царя Арташеса съ его строптивыми князьями, по свидетельству М. Хоренскаго, 
безъ особеннаго труда низложили Аршакидовъ въ Армении и, для окончательнаго 
присоединения ея къ ииерсии, стали силою оружия вводить въ стране учение Зоро-
астра. Гонепия на христианскую религию вызвали, съ одной стороны, упорное со-
противление персидскимъ видамъ, съ другой —переселение въ Византию и въ ея 
азиатския провинции. Спустя 200 летъ, когда Армения подпала подъ власть Ара-
витянъ, движение на западъ усилилось еще более. На сколько тяжко было араб-
ское иго для Армянъ, видно изъ следующихъ нримеровъ. ииахичеванский пра-
витель изъ Арабовъ, Гешамъ, въ 704 году, по приказанию дамаскскаго халифа 
Абдъ-эль-Мелика (685—705 г.), заманилъ армянскихъ князей въ нахичеванскую 
церковь, заключилъ ихъ тамъ, а церковь велелъ поджечь. Жены п дети погиб-
шихъ въ огне были уведены въ пленъ въ Дамаскъ, где уже давно томился 
патриархъ Саакъ. **). 
Далее, при зпаменитомъ Гарунъ-эль-Рашиде (786—809 г.) Армения еже-
годно платила Арабамъ дань, состоящую изъ 13 тысячъ диргемовъ, 200 муловъ, 30 
ящиковъ сахару и 20 дорогихъ ковровъ ***); но не довольствуясь этимъ, намест-
никъ того же багдадскаго халифа въ Армении, иезидъ, взималъ поборы даже за умер-
шихъ, чемъ довелъ пародъ до крайней нищеты. Вследствие этого двенадцать тысячъ 
человекъ, подъ начальствомъ двухъ князей Шапуха и Гамама, изъ рода Аматуни, 
двинулись къ пределамъ Византийской империи. Переселенцы были приняты Кон-
стантиномъ V Копронимомъ въ 788 году и водворены въ империи ****). Въ одной 
кровавой расправе, учиненной Арабами надъ христианскимъ населениемъ Армении, 
*) Си. ВиЫиоиЬёсрие НиБиогисиие Агтёпиеппе. Е. Бииаигиег; стр. 313. Рагиз, Метоигев аиг 1'Агтепие 
т. и, стр. 378, Заипи-Магиип, Рагиз 1819. Шопенъ. Истор. Памяти. Арм. Обл. Спб. 
**) Ист. Арм. о. Чамчиана, иоаина Католикоса, Ст. Тарой, и т. д. 
**') Араб. пис. Мухаммсдъ-бенъ-Али-бенъ-Табатаба, пер. И. Холмогорова. Казань, 1863 г. 
****) Ист. Ст. Тарой. Кн. ии, гл. послед., Чамчиана. Низиоиге йи Ваз-Етр . Ьеееаи. т. Xии. У Лёбо 
предводитель переселенцевъ называется ииушаномъ 
16* 
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повествуетъ историкъ иоаннъ Каголикосъ со словъ современника этихъ собы-
тий, Шапуха Багратуни, Багдадский халифъ Джафаръ-Мотевеккиль (847—861 г.) 
послалъ въ Армению сильное войско подъ начальствомъ Буга, давъ ему суровое 
приказание, „князей и дворянъ схватить и въ оковахъ отправить въ Багдадъ, 
людей, способныхъ носить оружие, безпощадно истреблять, за исключениемъ только 
самыхъ красивыхъ и статныхъ, коихъ силою принудить къ принятию ислама". 
Буга буквально исполнилъ его приказание, повесивъ въ 853 году 150 родови-
тыхъ князей и дворянъ, не желавшихъ изменить христианской вере предковъ. 
После того несколько тысячъ человекъ, въ томъ числе и князь Смбатъ Испо-
ведникъ, отецъ основателя династии армянскихъ Багратидовъ, Ашота, были уве-
дены въ Багдадъ *). 
Подобныя гонения не могли не вызывать Армянъ на выселение и невольно 
указывали имъ на то направление, по которому имъ приходилось следовать. Дви-
гаясь на западъ, часть переселенцевъ утвердилась въ Таврскихъ горахъ и оттуда, 
спустившись къ севернымъ берегамъ Средиземнаго моря, овладела всей Кпликией. 
Здесь образовалось новое государство, где царствовала четвертая армянская ди-
настия Рубенидовъ — съ 1095 до 1393 года. Но другая часть ихъ направилась въ 
Византию и разсеялась по разнымъ провинциямъ. Въ политической жизни Восточ-
ной империи выходцы изъ Армении играли не последнюю роль, занимая ипогда 
важные посты; въ легионахъ служили целые полки изъ Армянъ. Левъ Диаконъ 
разсказываетъ, что когда Никифоръ Фока осаждалъ Арабовъ на о. Крите, то 
при взятии последняго въ 960 году, армянские полки отличились особенной жесто-
костью **). Впрочемъ многочисленность Армянъ въ империи подтверждается также 
изъ сочинений Ѳеофана, Кедрина и другихъ византийскихъ историковъ. Въ конце 
X века, а именно въ 988 году, имперагоръ Василий ии, сынъ Романа ии-го, 
часть подвластныхъ ему Армянъ, выселилъ въ Македонию, чтобы изъ нихъ соста-
вить оплотъ противъ Болгаръ, безпрестанпо тревожившихъ северныя границы 
империи. Но они возмутились противъ императора и перешли въ Болгарию, где 
вскоре утвердились, снискавъ расположение населения ***). 
Попавъ на Балканский полуостровъ, нетъ сомнения, что эти переселенцы, 
вследствие разныхъ политическихъ переворотовъ, легко могли перейти за Дунай 
и, двинувшись далее на северъ и северо-востокъ, очутиться въ южныхъ окраи-
нахъ средневековой Руси, въ Крыму и Кубанской области, что подтверждало 
бы и разбираемая нами надпись. Наше предположение подтверждается отчасти 
многочисленными развалинами армянскихъ церквей, до сихъ поръ еще сохранив-
шихся въ означенныхъ местахъ ****). 
Въ заключение считаю нелишнимъ заметить, что предание о пребывании не-
когда, на Балканскомъ полуострове живо сохранилось въ памяти позднейшихъ 
*) Ист. иоанпа Кат. стр. 67—73 изд. Н. Эмина; Фраи. пер. Заипи-Магиип. 
**) Левъ Диак. пер. Д. Попова. Спб. 1820 г. 
***) Нибиоиге йи Вае-Етриге. ЬеЬеаи. т. XиV. Нет. Сте®. Тарон. кн. [и, гл. XX. 
'***) 1м. соч. Вруна. 
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иотомковъ, первыхъ переселенцевъ въ Россию, Армянъ Херсонской и Бессараб-
ской губерний. Напримеръ, въ г. Григориополе, Хер. губ. Тираспольскаго уезда, 
три квартала называются по турецки: Каушанъ-Маииаие^и, Измаилъ-Маииаиеди и 
Кили-МаЬаие^и, что указываетъ па переселепие между прочимъ изъ Каушани, 
Измаила и Килии. 
и) Рис. 80 представляетъ обломокъ капители, найденной въ той же церкви, но характеръ этого 
орпамента вероятно более поздний, чемъ годъ построения храма, указанный надписью 
Рис. 80 1) 
К 
/ а ' 
ДРЕВНЕ-ОСЕТИНСКиЙ ПАМЯТНИКЪ ИЗЪ КУБАНСКОЙ 
ОБДАСТИ. 
В. Ѳ. Миллера. 
Я иолучилъ отъ Д. М. Сгрукова, совершившаго летомъ 1888 года поездку 
въ Кубанскую область, кош'ю съ надписи на могильпой плите, находящейся 
въ Зеленчукскомъ ущельи въ несколькихъ верстахъ на югъ отъ Св. Александро-
Аѳонскаго Зеленчукскаго монастыря, въ Баталпашинскомъ уезде Кубанской обла-
сти. Какъ видно на прилагаемомъ рисунке (рис. 81), эта плита оканчивается внизу 
лапой, указывающей на то, ито некогда она была вделана стоймя въ каменную 
основу. иио словамъ Д. М. Струкова, высота плиты 2 арш. 2 вершка, толщина 
2'/» верш., материалъ—белый известнякъ. Въ настоящее время этотъ памятникъ 
лежитъ въ лесу на древнемъ кладбище, на которомъ сохранились еще три такия 
же плиты *). 
Какъ известно, въ Кубанской области было найдено уже довольно значитель-
ное количество христианскихъ могильныхъ памятниковъ съ греческими надписями; 
но последния въ большинстве случаевъ сохранились весьма плохо и представляютъ 
обрывки двухъ-трехъ словъ, весьма трудно поддающиеся дешифровке. На нашей 
же плите, покрытой письменами сверху до низу, судя по списку, доставленному 
Д. М. Струковымъ, буквы, за немногими исключениями, весьма явственны, такъ 
какъ были высечены вглубь довольно глубоко, и это обстоятельство придаетъ 
Зеленчукской плите особую денность. 
Въ нижеследующемъ я позволю себе представить результаты моей попытки 
къ чтению и объяснению надписи, но предварительно скажу несколько словъ о 
ближайшемъ поводе, вызвавшемъ во мне желание заняться разсматриваемымъ 
памятникемъ. 
*) После того, какъ была написана наша заметка, памятникъ былъ осмотренъ летомъ 1892 года 
Г. И. Куликовскимъ, ездившимъ съ археологическою целью въ Терскую и Кубанскую область. По его 
словамъ, плита съ надписью лежитъ въ лесу, противъ такъ называемаго „Стараго жилища" или „Ста-
раго места", на правомъ берегу реки Б . Зеленчукъ, въ 40—45 верстахъ отъ Александро-Аѳонскаго мо-
настыря, между реками Ропачай и Казгичъ; въ окружающемъ лесу въ большомъ количестве видны раз-
валины построекъ иногда резко заметной 4-хъ-угольной Формы, груды камней, длинныя стены и т. д.; 
быть можетъ, это лишь заречная часть носеления, развалины котораго, съ развалинами церкви (на ле-
вой стороне реки) , зовутся теперь „Старымъ жилищемъ". 
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При первомъ бегломъ осмотре я заметилъ, что въ четырехъ местахъ надписи, 
въ строкахъ 7-й, 10-й, 14-й и 18-й, встречается осетинское слово фурт—сынъ— 
именпо въ дигорской его форме, и что каждый разъ по-
следняя буква предшествующаго слова есть Н (т.-е. и), пред-
ставляющая въ осетинскомъ языке суффиксъ родительнаго 
надежа. Занимаясь разысканиями прошлаго Осетинъ и следя 
за древнейшими ихъ поселениями, я конечно живо заинте-
ресовался этимъ фактомъ, такъ какъ онъ могъ бы свидетель-
ствовать о томъ, что пекогда осетинская нациопальность жила 
въ местахъ нахождения плиты, въ нынешнемъ Карачае, на 
верховьяхъ Кубани и Зеленчуковъ, далеко на западъ отъ со-
временной территории Осетинъ, доходящей на западе лишь 
до бассейна реки Уруха, притока Терека. 
Въ иии части „Осетинскихъ Этюдовъ" я собралъ все до-
ступныя мне свидетельства о томъ, что предки нынешнихъ 
Осетинъ, подъ названиемъ Осовъ (грузинской летописи), 
Ясовъ (русской летописи), Алановъ (византийскихъ и клас-
сическихъ писателей), занимали въ древности на северо-
западномъ Кавказе обширное пространство, доходившее до 
Азовскаго моря и нижняго течения Дона. Вследствие исто-
рическихъ обстоятельствъ, главнымъ образомъ, давления тюрк-
скихъ племенъ, въ первой половине' среднихъ вековъ, Алапы-
Ясн были последовательпо вытесняемы изъ западпыхъ частей 
своей древней территории и должны были сосредоточиться 
въ южныхъ ея частяхъ, въ долинахъ и ущельяхъ Кавказскаго 
хребта, въ бассейне верхней Кубани и Терека. Въ настоя-
щее время осетипская территория ограничивается по сю сто-
рону хребта притоками последней реки—Урухомъ, Ардо-
номъ, Фиагдономъ, Гизельдономъ,—но целый рядъ истори-
ческихъ свидетельствъ и топографическихъ названий указы-
ваютъ на существование Осетинъ еще въ средние века въ 
ущельяхъ самыхъ западныхъ притоковъ Терека — Черека, 
Чегема, Баксана,—запятыхъ въ настоящее время горскими 
тюркскими обществами Кабарды, а также на верховьяхъ Ку-
бани, на современной территории тюркскаго племени Кара-
чаевцевъ. Изучение топографическихъ названий, предприня-
тое мною на пространстве отъ Уруха на востоке до Эль-
боруса—на западе, убедило меня въ томъ, что имена рекъ, 
горъ, переваловъ, ущелий, пещеръ, скалъ и т. п. представляютъ несомненно 
осетинския слова, указываюиция на то, что здесь всюду раньше горскихъ Тюрковъ 
жили предки нынешнихъ Осетинъ. Не могу говорить съ такой же уверенностью 
о верхнемъ течении Кубани и ея гиритоковъ—Доуте, Теберде, Зеленчуке (Б. и 
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М.), Урупе и др., такъ какъ мне не пришлось быть въ этихъ частяхъ Кубанской 
области и лично записать топографическия названия. Но судя по пятиверстной 
карте Кавказа, въ некоторыхъ названияхъ рекъ, горъ, долинъ скрываются и въ 
этихъ местахъ искаженныя, сначала Тюрками, затемъ Русскими, осетинския слова, 
напримеръ: г. Артних—(них—осет. лобъ, чело— встречается въ названияхъ горъ), 
г. Берзендыкъ—между верховьемъ Уруна и Б. Лабы (барзонд = высокий); долина 
Загданъ, на верховьяхъ Б. Лабы (данъ = осет. дон—река, саг—олень), р. Арго-
митъ—впадающая въ верхний Урупъ (Аргом — перёдъ, очевидный); р. Агурке-
фаръ—верховье Кефара, притока Б. Зеленчука (осет. агур—ищи, т.-е. ищи-
кефаръ); река и ущелье Улукамъ—одинъ изъ источниковъ Кубани (камъ=осет. 
ком—ущелье) и друг. 
Помимо этихъ топографическихъ указаний, число которыхъ, при более деталь-
номъ изучении горной части Кубанской области, могло бы быть значительно по-
полнено, о пребывании Алановъ-Ясовъ въ этихъ местахъ говорятъ некоторые 
письменные источники, разсмотренные мною подробно въ „Осетинскихъ этюдахъ". 
Не считая удобнымъ повторять здесь этихъ свидетельствъ *), упомяну только, 
что особенную цену по отношению къ древней территории Осетинъ имеютъ ука-
запия армянской географии, приписываемой Моисею Хоренскому, но составленной, 
невидимому, позже, въ Vии в. **). Въ этомъ произведении впервые является на-
звание западной ветви Осетинъ—Дигорцевъ—въ форме, въ которой оно дошло 
до нашихъ дней. Далее къ Осетинамъ приурочивается название Алановъ, и послед-
ние занимаютъ северный склонъ Кавказа, отъ верховьевъ Кубани на западе до 
Терека—на востоке и Аланскихъ вратъ (Дарьяльскаго ущелья) на юге. Западнее 
Алановъ на Кубани упоминаются темъ же источникомъ Болгаре, простиравшиеся 
невидимому до Азовскаго моря. 
Этихъ предварительныхъ замечаний о древней территории Осетинъ, мне кажется, 
достаточно, чтобъ объяснить, что появление осетинскаго слова фурт—сынъ—на Зе-
ленчукскомъ памятнике не было для меня совершенной неожиданностью. На верх-
немъ течении Зеленчука несомненно, еще въ средние века—жили христиане, предки 
нынешнихъ Осетинъ дигорской ветви и могли оставить по себе какую нибудь 
память въ могильныхъ надписяхъ. Намъ неизвестно подробно и точно, въ какое 
время проникло христианство къ северокавказскимъ народностямъ и въ томъ 
числе къ Аланамъ, мы не знаемъ, широко ли оно распространилось у этихъ 
племенъ, вся ли масса народа причисляла себя къ христианамъ, или только от-
дельные роды, между темъ какъ другие не сменили своихъ языческихъ верований 
на учение Христа; но известно, что во времена Юстиниана, т.-е. въ Уи веке, 
по свидетельству Прокопия, Аланы и ихъ соседи по ту сторону хребта Абасги, 
считались древними друзьями христианъ и Ромеевъ ***), что между епархиями, 
подчиненными византийскому патриарху, по порядку, установленному при импера-
*) См. Осет. Этюды, ч. иии, гл. ии. 
**) См. Осет. Этюды, ч. иии, экскурсъ и, стр. 102—116. 
' " ) Б е Ъеиио Регаисо ии, 29. 
торе Льве Мудромъ, шестьдесятъ второй считалась Алания, а по распределению 
при Андронике Палеологе Старшемъ—Аланская митрополия была перечислена изъ 
62-й на 74-ю *). О распространен^ христианства въ бассейне Кубани свиде-
тельствуютъ развалины древпихъ церквей, изъ которыхъ не менее десяти были 
отмечены и частию описаны путешественниками прошлаго столетия и нынешняго 
въ разныхъ местахъ Кубанской области. Такъ древния церкви упоминаются: на 
реке Белой, между Белореченской и Ханской станицами **), на р. Теберде, при-
т о к Кубани ***) и на левой стороне верхней Кубани, противъ Хумаринскаго 
укрепления ****). Заметимъ, что о Хумаринскихъ памятникахъ мы встречаемъ въ 
археодогическихъ разведкахъ Фирковича следующия сведения: „Между Старой и 
Новой Хумарой стоить при дороге каменная плита, длиною въ 3 аршина надъ 
землею, шириною внизу въ одинъ аршинъ, суживающаяся кверху. По обеимъ сто-
ронамъ находятся изображения креста. На одномъ изъ нихъ, обращенномъ къ за-
паду, находится стертая греческая надпись" Далее „около Хумаринскаго поста 
находится каменный крестъ, на которомъ видны остатки греческой надписи" 
Эти указания, относящияся къ концу 40-хъ годовъ, восполняются разведками Е. Д. 
Фелицына, который снялъ фотографическое изображение еще съ шести могильныхъ 
плитъ съ крестами, находящихся въ недалекомъ разстоянии отъ Хумаринскаго 
аула и отметилъ на левомъ берегу Кубани противъ этого аула развалины 
древняго города. Но самое близкое отношение къ Зеленчукскому памятнику имеютъ 
развалины древняго города и несколькихъ церквей въ ущельи Б. Зеленчука въ 
20 верстахъ южнее станицы Зеленчукской. Здесь съ благословения Святейшаго 
Сгнода въ 1889 году открыта иноческая обитель подъ назвапиемъ „Свято-Алек-
сандро-Аѳонской Зеленчукской пустыни". Изъ недавно изданной брошюры „Древне-
христианские храмы и Св. Александро-Аѳонский Зеленчукский монастырь" и) мы 
узнаемъ, что местность, на которой находятся главные остатки древнихъ построекъ 
занимаетъ правый берегъ реки и въ глубину ущелья съ северо-востока къ юго-
западу простирается на 7 верстъ, что въ городе было 3 храма византийскаго 
типа, сохранившихся на столько, что они могутъ быть возстановлены, обширное 
кладбище, городская стена и проч. Лики святыхъ, на сколько можно судить по 
остаткамъ фресковой живописи въ храмахъ, изображены въ греческомъ стиле и 
кое-где сохраняются отдельныя греческия буквы. Такимъ образомъ остатки зна-
чительная поселения, развалины церквей и христианские могильные памятники 
свидетельствуютъ о томъ, что здесь, на верховье Зеленчука, жило въ средние 
века христианское население, и наша плита, какъ единственный доселе известный 
*) ЗигиИег—Метогиае Рорииогиш иV, Аиаписогит С. Vи, § 94. 
**) См. И. Помиловскаго—Сборникъ греческихъ и латинскихъ надписей Кавказя. 1881, стр. 4. 
***) Сборн. греч. и лат. надп., стр. 8. 
"*'*) Тамъ же, стр. 19. 
и) Записки Имп. Археол. Общества т. иX, стр. 386. 
•)")•) Тамъ же, стр. 385. См. изображение у ииомяловскаго на табл. 6, рис. 16. 
{) Изд. въ Москве въ 1892 году. 
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памятнпкъ съ бодее отчетливой и длинной надписью, получаетъ особенное зна-
чение для определения национальности этого населения. 
Прежде, чемъ перейти къ чтению надписи, я долженъ сделать следующую 
оговорку. Рисунокъ 81 (на стр. 111) точно передаетъ копию, доставленную Д. М. 
Струковымъ. Но оттискъ изъ бумаги, сделанный въ 1892 году Г. И. Куликов-
скимъ, вноситъ некоторыя поправки, которыя будутъ мною указаны въ своемъ 
месте. 
Въ верхней, суживающейся части плиты читается имя и(т]ооо);, въ которомъ 
конечная ; поглощена выбоиной; ИИОДЪ нимъ Х(рюто); и какое то слово, состоя-
щее, повидимому, изъ 5 буквъ, не поддающееся дешифровке: можно различить 
лишь буквы о, а и Если предъ нами греческое слово, то, быть можетъ, вы-
секавший надпись хотелъ изобразить слова о ауюс, которое уместно въ виду сле-
дующаго собственнаго имени; только странно, что характеръ буквъ въ этомъ 
слове, по округлости очертаний, отличается отъ прямыхъ уставныхъ буквъ, являю-
щихся на большей части надписи. Если же передъ нами попытка выразить грече-
скими буквами осетинское слово, то этимъ словомъ могло бы быть слово уац (выгова-
риваемое оац (греч. буквами: оаго) — святой, являющееся въ сложении съ именами 
святыхъ: Уац-илла—св. Илья, Уац-никкола—св. Николай, Уац-керги—св. Георгий. 
ииодъ этимъ, трудно определимымъ, словомъ изображенъ четырехконечный 
крестъ, подъ которымъ можно прочесть имя КихоХаос, — Николай. Следующия 
две строки подъ крестомъ содержать собственное имя въ родительномъ падеже 
ЕАХНРН и слово ФОТРт—„сынъ", причемъ въ оттиске Г. И. Куликовскаго буквы 
рт отчетливо видны надъ буквами ОУ, но значительно меньше последнихъ раз-
меромъ. Буквы въ дальнейшихъ двухъ строкахъ такъ-же неявственны въ олтиске 
г. Куликооскаго, какъ и па рисунке г. Струкова. Можно предположить, что эти 
строки содержать какое-то собственное имя въ родительномъ падеже, оканчиваю-
щееся на—РН, а за нимъ опять явственно читается слово ФОУРТ. 
За этимъ вторымъ словомъ фурт следуетъ два другихъ собственныхъ имени, 
читающияся вполне ясно: 
ПАКЛѲАР 
ииА К А© АН 
изъ коихъ второе съ окончаниемъ родит, падежа и за нимъ въ третий разъ слово 
ФОУРТ, составляющее всю 14-ю строку. 
Въ виду того, что греч. [4 выражала для автора надписи звукъ в, а не б, 
ему для выражения звука б пришлось употребить буква тс. Поэтому мы считаемъ 
несомненпымъ, что первое имя следуетъ читать: Бакатар — или по осетински: 
Б а ^ а т а р . Это собственное имя, заимствованное изъ тюркскаго языка (какъ и наше 
богатырь) было въ употреблении у Осетинъ. Такъ грузинская летопись упоминаетъ 
осетинскаго богатыря Оси-бакатара, убитаго грузинекпмъ царемъ Вахтангомъ Гур-
гасланомъ *) и другого Бакатара, предводителя Оссовъ, причинявшаго много хло-
*) Оеет. Этюды иии, стр. 30. 
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потъ Грузии своими набегами въ самомъ конце ХиУ-го века *); последняго Оси-
бакатара еще до сихъ поръ помнитъ осетинское предание. 
Что касается второго имени—Бакатаи, стоящаго въ род. падеже, то можно 
предположить, что малограмотный резчикъ пропустилъ въ немъ предпоследнюю 
букву р. Иначе придется допустить существование у предковъ Осетинъ имени Бака-
тай, которое въ настоящее время не употребительно. 
Следующия четыре строки (15—18) опять содержать два собственных^ имени п 
въ четвертый разъ слово фурт. Эти имена читаются: А№ПАА А№АПАЛАМН. 
Читая, какъ въ строкахъ 11-й и 12-й букву тс какъ б, мы получаемъ имя 
Анбал, имеющее нарицательное значевие товарища, спутника и употребитель-
ное, какъ имя собственное. Достаточно вспомнить упоминаемаго нашей летописью 
подъ 1175 годомъ Анбала Ясина ключника, участвовавшая) въ ѵбиении князя 
Андрея Боголюбскаго **). Имя отца нашего Анбала читается Анабалан, и хотя 
такого осетинскаго имени мы не можемъ указать, но оно звучигъ вполне по 
осетински. Оно восходитъ, повидимому, къ тому же корню, какъ предыдущее, 
но отличается отъ него другой предложной приставкой: въ Ан - бал предлогъ 
диг. ан или ам (санскр. ваш—авест. Ьат—наше со), въ Ана-балан—предлогъ 
ана — безъ. Видно что имя сына по звукамъ подлаживалось къ имени отца. 
Остаются три последния строки, на которыхъ сосредоточивается главный 
интересъ надписи, потому что, по аналогии другихъ могильныхъ надписей, мы 
ожидаемъ найти дату постановки памятника. Къ сожалению, какой то рокъ 
преследуетъ именно самыя интересныя места древнпхъ надписей! ииоследния три 
строки, при всей отчетливости отдельныхъ буквъ (кроме, впрочемъ, одной), 
упорно пе поддаются разгадке, и мы даже съ уверенностью не можемъ сказать, 
содержать ли оне хронологическую дату или нетъ. Спрашивается, какия слова 
могутъ быть составлены изъ следующихъ рядомъ стоящихъ буквъ? 
ЛАКАЩиТЭНРѲЕ. ОѲСА 
Предлагаемъ несколько догадокъ, изъ которыхъ, впрочемъ, ни одна насъ 
не удовлетворяетъ. 
Если мы отделимъ слово ААКАКНТЭ, то припомнимъ, что въ дигорскомъ 
наречии осетинскаго языка есть слово ладуан ***)—„мальчикъ, юноша", которое 
въ множ. числе дало бы форму ла^уанта, близкую къ нашему слову. Но зага-
дочными являются две последпия буквы, представляющия греч. Т какъ бы связан-
ный съ русски мъ Э. 
Далее следуетъ во второй половине 20-й и первой 21-й строки слово НРѲЕ 
т.-е. ирта, которое, можетъ быть, обозначаете народность погребенныхъ, если въ 
немъ видеть множественное число отъ ир. Известно, что Осетины сами называютъ 
себя Иръ, въ един. чис. иронъ лагъ (ирон лаг) т.-е. ирский человекъ, но въ множ. 
••) Тамъ же стр. 37 и 38. 
**) Осет. Этюды иии, стр. 68. 
**') Буква а произносится почти какъ Французское а , склоняющееся къ е. 
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числе говорятъ либо ирон лагта—ирские люди, либо употребляютъ слово ир въ 
собирателъномъ смысле, какъ, напримеръ, слова: Русь, Мордва и т. п. , такъ 
что ир значитъ и Осетия, и Осетины. Некоторымъ затруднениемъ для этого 
толкования является то обстоятельство, что въ слове НРѲЕ суффиксъ множ. 
числа выраженъ буквами ѲЕ, а рядомъ въ предшествующемъ слове тотъ же 
суффиксъ выраженъ буквами ТЭ (если впрочемъ тутъ действительно эта буквы). 
Можетъ быть, загадочная группа ТЭ есть лигатура для выражения звука ц, со-
стоящая изъ Т2? Тогда, относя эту лигатуру къ следующимъ буквамъ, мы полу-
чили бы слово цирта, которое въ дигорскомъ значитъ „памятникъ" (въ ирон-
скомъ диалекте цурт). При такомъ делении словъ предыдущее ЛАКАКН было бы 
родит, падежемъ (ла^уани) един, числа, хотя мы ожидали бы множ. числа ла-
^уанти=«ж0шей (памятникъ). 
Наконецъ въ 21-й строке, после точки, читаются еще 4 буквы ОѲС/Ѵ, въ 
которыхъ,. повидимому, не можетъ заключаться никакого слова, потому что такая 
группа согласныхъ не свойственна ни осетинскому, ни греческому языку. Поэтому 
скорее можно предположить, что последния буквы выражаютъ цифры. Но тутъ 
то и является следующее затруднение, которое не устраняется и оттискомъ г. Ку-
ликовскаго. Въ этомъ оттиске надъ буквою С явственно замечается горизонталь-
ная черта вроде титла, а списанная г. Струковьшъ последняя буква А совсемъ 
незаметна. Такимъ образомъ въ оттиске можно различить только ОѲС. Эти 
буквы, въ томъ порядке какъ оне вырезаны, не даютъ никакой разумной цифры 
пи отъ сотворения мира ни отъ Рождества Христова. Чтобъ вывести какую нибудь 
дату, следовало бы предположить, что Ѳ стоитъ вместо 8 (стигмы) и въ такомъ 
слѵчае 8С дали бы цифру 6200 отъ с. м. = 692 по Р. X. Но предположить 
этого нельзя, въ виду того, что Ѳ читается совершенно явственно. Остается 
читать греческое слово о Ѳ(ЕО)С.=6 Ѳго? (Богъ), но едва ли оно уместно. Итакъ 
чтепие последнихъ трехъ строкъ совершенно гадагелъно, что же касается всей 
надписи, то мы предложили бы такой переводъ: 
иисусъ Христосъ. Святой (?) Николай. Сахира сынъ X ра сынъ Бакатаръ 
Бакатая сынъ Анбалъ Анабалана сынъ. Юношей (?) памятникъ (Юноши Иры ?). 
Считаю нелишнимъ сказать еще несколько словъ по поводу имени Бакатаръ, 
встречающагося въ разсмотренной надписи. Это несомненно тюрко-татарское 
слово вошло, какъ и многия другия слова тюрко-татарския, въ осетинский языкъ 
весьма рано, гораздо раньше окончательнаго водворения тюркскихъ племенъ въ 
западныхъ частяхъ осетинской территории. Считая вместе съ другими учеными 
Гунновъ Тюрками, мы видимъ самое раннее свидетельство о столкновении пред-
ковъ Осетинъ—Алановъ—съ тюркскимъ племенемъ въ известии Аммиана Марцел-
лина, что „Гунны, вторгнувшись въ земли Алановъ, многихъ убили и ограбили, 
а съ остальными заключили союзъ и, при ихъ содействии, съ большой уверен-
ностью вторглись въ пространныя и плодородныя владения (готскаго короля) 
Эрманриха" *). После этого погрома, относящагося къ последпей четверти иУ в. 
*) А т т и а п . Магсеии. XXXи, 2. 
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и обрушившаяся не на всехъ Алановъ, а главнымъ образомъ на западныхъ, 
прилегавшихъ къ Мэотиде и Дону, въ ближайшемъ соседстве Алановъ въ V и 
Vи столетияхъ являются тюркския племена подъ разными названиями. Имя Гун-
новъ сменяется именемъ Утургуровъ, ветви этого народа, а затемъ именемъ 
Болгаръ. Ио свидетельству иирокопия (Уи в.), Гунская орда распалась на две 
ветви: Утургуровъ и Кутургуровъ, при чемъ первые занимали места за Дономъ 
между Чернымъ и Азовскимъ морями, а последние двинулись далее на западъ и 
делали изъ-за Дуная набеги на римския провинции. Такимъ образомъ пределами 
Тюрковъ-Утургуровъ (или Болгаръ) было на юге устье Кубани и они должны были 
приходить въ столкновение съ Аланами. По свидетельству армянской географии 
(Уии в.) на северъ отъ Нижней Кубани живутъ 4 колена Болгаръ (Купи-бул-
каръ, Дѵчи-булкаръ, Огхондоръ Блкаръ-пришельцы и Чдаръ болкаръ) и это со-
вершенно согласно съ показаниемъ Ѳеофана, который говорить, что между Мэо-
тийскимъ озеромъ п рекою Куфисъ (Кубанью) лежитъ древняя или Великая Бол-
гария *).. Эти тюркские соседи Алановъ были вместе съ ними покорены другимъ 
тюркскимъ же племенемъ, такъ называемыми „Восточными Турками" (или Хазарами) 
въ царствование Тиверия ии Константина (578 — 582). По свидетельству Менандра, 
когда императоръ отправилъ пословъ къ ихъ хану Турксанту, то последний вели-
чался предъ ними темъ, что ему покорились Аланы и Унигуры **). Далее гру-
зинские источпики указываютъ на зависимость предковъ Осетинъ отъ Хазаръ, 
которая, вероятно, продолжалась до ослабления хазарскаго государства въ конце 
иX века, такъ какъ въ первой половине Х-го, судя по известию Константина 
Багрянороднаго, Аланы не только являются независимыми отъ Хазаръ, но своими 
нападениями препятствуютъ ихъ сношениямъ съ черноморскими областями и Тав-
рическимъ полуостровомъ ***). Во время кладычества Половцевъ (Кипчаковъ, Ку-
мановъ) въ придонскихъ и севорокавказскихъ степяхъ Осетины пришли съ ними 
въ столкновение и частью подчинились имъ. Этого краткаго перечня историче-
скихъ фактовъ достаточно для доказательства того, что тюркския слова, и въ 
томъ числе имя Бауатар, могли проникнуть въ осетинский языкъ раньше поко-
рения севернаго Кавказа Татарами, въ Xиии веке. Слово бахатуръ (ЪаЪаииг) су-
ществовало, повидимому, у Половцевъ. 
Не смотря на отсутствие хронологической даты, разсмотренный памятникъ пред-
ставляетъ значительный интересъ для древней этнографии. Хотя некоторыя слова и 
не поддаются точной дешифровке, но четыре раза явственно читающееся осетинское 
слово и два употребительныхъ у Осетинъ личныхъ имени несомненно свидетельству-
ютъ о томъ, что предъ нами древняя осетинская надпись, представляющая попытку 
выразить греческими буквами осетинския слова. Мало того: интересъ памятника 
возвышается местомъ его нахождения и христианской эмблемой. Онъ найденъ въ 
местности, где указываются развалины поселения, и въ недалекомъ разстоянии отъ 
*) Осет. Этюды иии, стр. 103. 
**) Осет. Этюды иии, стр. 56. 
***) Тамъ же, стр. 62. 
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обширныхъ развалинъ древняго христианскаго города, который судя по числу 
церквей могъ быть центромъ Аланской епархии (мптрополии), упоминаемей визан-
тийскими писателями. Подробное археологическое изследование развалинъ этого 
города, его христианскихъ памятниковъ и могилъ должно разъяснить националь-
ность и культуру его древняго населения. Но уже на основании разсмогреннаго 
нами памятника мы можемъ заключить, что одпимъ изъ элементовъ населения 
были некогда предки современныхъ Осетинъ—Аланы или Ясы,—знавшие грече-
ския письмена и делавшие попытки выражать ими звуки роднаго языка. Въ на-
стоящее время известенъ только одинъ памятникъ съ иесомненною датою, най-
денный среди развалинъ этого (аланскаго) города. Это—каменный крестъ, кото-
рый некогда стоялъ около церкви на кладбище и былъ срисованъ въ начале ны-
нешпяго столетия случайными посетителемъ Зеленчунсисаго ущелья майоромъ Отеп-
кинымъ. Впоследствии крестъ былъ заваленъ обрушившимся берегомъ и лишь не-
давно при открытии монастыря найденъ братиею. Судя по фотографическому снимку, 
помещенному въ раньше упомянутой мною брошюре *) и по бумажному оттиску, 
сделанному Г. И. Куликовскимъ, на этомъ кресте отчетливо читается следующая 
греческая надпись: 
Тс 
е т ш г с 
АПО 
N и К Т Н К А 
сешс косм00 
е ш С N У N 
ХС ХС 
Т(1)ѴТ честныхъ 
НМиСОѴ крестовъ 
СТРШѴ 6521 
^ЗФКА (т. е. 1013 по Р. X.). 
Греческия буквы на этомъ кресте, современнике нашего князя Владимира Свя-
таго, по начертапию мало отличаются отъ буквъ разсмотреннаго нами осетин-
скаго памятника и за отсутствиемъ другихъ данныхъ могутъ послужить для при-
близительного онределения времени его постановки. Едва ли мы ошибемся, если 
отнесемъ сооружение этого пока единственнаго ясскаго (аланскаго) памятника къ 
Xи—Xии столетиямъ. 
1С 
л гь т а 
Н и отъ К а 
сотворѳния мира 
до ныне 
*) Древпе-хрнстианские памятники и проч., стр. 22. 
ОТГОЛОСКИ КАВКАЗСКИХЪ ВЪРОВАНиЙ НА МОГИЛЬНЫХЪ 
ПАМЯТНИКАХЪ. 
В. Ѳ. Жиллера. 
Въ Императорскомъ Российскомъ историческомъ музее хранятся привезенные 
изъ Кавказа три могильныхъ памятника съ загадочными изображениями *) и гре-
ческими надписями. Памятники эти, которыхъ описание мы ниже представимъ, 
были известны уже со времени путешествия на Кавказъ академика Гильденштедта 
въ 1771—1773 гг., который первый срисовалъ ихъ и скопировалъ ихъ надписи. 
Ихъ видели затемъ гг. Потоцкий, Клапротъ, Фирковичъ, Нарышкины, Филимо-
новъ и другие изследователи Кавказа. Изображения памятниковъ можно найти въ 
статье Г. Д. Филимонова въ „Вестнике Общества древне-русскаго искусства" **) 
и въ „Сборнике греческихъ и латинскихъ надписей Кавказа", составленномъ для 
У-го Археологическаго съезда въ Тифлисе проф. И. Помяловскимъ ***). Специально 
надписями двухъ изъ этихъ памятниковъ сверхъ того занимались такие знатоки 
греческой эпиграфики, какъ В. В. Латышевъ и ииопадопуло-Керамевсъ. Словомъ, 
нельзя сказать, чтобъ на эти монументальныя произведения стариннаго кавказ-
скаго искусства не было обращено достаточно внимания русскими учеными, и если 
я решаюсь снова заняться ими, то только въ виду того, что прежние изсле-
дователи сосредоточивали преимущественно внимание на прочтении надписей и 
почти не касались изображений, между темъ какъ последния, на мой взглядъ, 
несравненно интереснее первыхъ и несомненно заслуживаютъ специальнаго изсле-
дования. 
Представлю сначала описание главнаго изъ этихъ памятниковъ — каменнаго 
истукана,—сделанное Гильденштедтомъ и настолько точное, что можетъ быть по-
вторено его же словами. 
„На возвышенности, съ восточной стороны реки Этока, какъ разъ прямо къ 
западу отъ средней горы Темиркубшекъ и только немного на северъ, близъ пре-
*) Въ вале В. содержащей памятники Херсониса и Кавказа до Xи в. подъ №№ 20. 
**) 1876, 11—12 въ статье: „Древния каменныя изваяния въ Пятигорске". 
•»*) Стр. 15 и 17, табл. 3 и 5. 
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краснаго источника, стоитъ статуя съ надписью, которой буквы сходны съ при-
веденными памятниками Чегема и Баксана. Эта статуя слыветъ у черкесовъ подъ 
именемъ Дука-бекъ; но откуда это название — неизвестно Находящаяся на 
передней стороне надпись высечена внутрь, фигуры же выпуклыя. Плотно при-
двинутыми по самые локти руками и прямо обрубленными ногами статуя пред-
ставляетъ подобие креста, возвышающагося на 8 футовъ и 8 дюймовъ надъ зем-
лей и имеющаго 3 фута 8 дюймовъ въ окружности по поясу статуи, тогда какъ 
передняя и задняя стороны почти вдвое шире левой и правой, соединающихся 
одна съ другой скошенными углами. 
Голова высечена на подобие человеческой съ неболынимъ круглымъ шлемомъ, 
покрывающимъ одно темя; волосъ на голове не заметно, равно бороды и усовъ. 
Шея короткая, на затылке высеченъ небольшой крестъ Несколько складокъ 
вокругъ ворота, повидимому, высовываются отъ рубахи. Верхния части обеихъ 
рукъ по локоть плотно прилегаютъ къ бокамъ туловища; передния же части рукъ 
сложены у груди съ раздвинутыми пальцами такъ, что правая рука лежигъ выше 
левой и пальцы правой огибаютъ сапогообразный сосудъ, который, вероятно, пред-
ставляетъ рогъ. Руки и туловище покрыты кольчугой (?), которая не доходитъ до 
нижней части живота и на груди завязана девятью петлицами. Сверхъ кольчуги, 
выше нижней части живота, надетъ волнистый поясъ. У праваго бедра на этомъ 
поясе находится колчанъ съ пятью выступающими стрелами, а у леваго лукъ 
въ чехле, а подъ нимъ еще привешена сабля... Ниже кольчуги, которой полы 
не доходятъ до середины статуи, статуя имеетъ видъ сдавленнаго, ненравильнаго 
цилиндра съ утончениемъ книзу, вовсе безъ обозначения ногъ, но покрыта бу-
квами и разнаго рода фигурами. Съ передней стороны, какъ разъ ниже пояса, 
находится надпись. Еще ниже две стоящия фигуры, между которыми сосудъ съ 
виномъ (?). Съ правой стороны стоящая фигура держитъ чашу, съ левой— 
черпаетъ изъ сосуда, чтобы наполнить чашу. Рядомъ съ последней фигурой стоитъ 
еще третья на коленахъ и тоже съ чашею въ руке. Ниже ихъ изображены два всад-
ника въ единоборстве на копьяхъ. Съ задней стороны подъ поясомъ стоитъ фигура 
въ положении человека, прицеливающагося въ убегающаго оленьяго самца, а ниже 
его две стоящия фигуры съ натянутыми луками и направленными другъ на друга 
стрелами. Съ левой стороны у пояса, лукъ въ налучнике и ниже пояса—стоящая 
фигура, которая правою рукою держитъ кривую поднятую надъ головой саблю, 
а левою—цепь, на которой виситъ пятиглавый (?) извивающийся драконъ; подъ 
нимъ ниже еще стоящая человеческая фигура съ дубиною на плече. Съ правой 
стороны у пояса колчанъ со стрелами, ниже солнечный дискъ (?), еще ниже 
оленья самка, ниже лунный дискъ (?), ниже его собака (?). ииодъ нею еще челове-
ческая фигура съ копьемъ, направленнымъ впередъ. Камень, изъ котораго высечена 
статуя, есть захит сохасеит аиго-сипегеит тасиииз циас1гап§и1и8 аиЬиз диаггозиз. 
Онъ весь поросъ серымъ и желтымъ мхомъ. Лицомъ статуя обращена на западъ". 
Такъ описываетъ этокскую статую Гильденштедтъ. Въ настоящее время, когда 
это старинное произведете северо-кавказскаго ваяния находится въ Историческомъ 
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музее, можно проверить все детали описания академика прошлаго столетия, и та-
кая проверка привела насъ къ следующимъ заключениямъ (см. табл. ЬХиии и ЬХиѴ): 
1) На голове воина надетъ не шлемъ, какъ казалось Гильденштедту, а не-
большая круглая шапка. Г. Д. Филимоновъ *) видитъ въ ней скорее ермолку, 
простеганную сверху внизъ овальными репьями, чемъ мисюрку, чеканную выпуклыми 
ложками. Съ своей стороны я укажу на невысокую круглую съ такими же репьями 
шапку, которая была въ употреблении у Кабардинцевъ еще въ прошломъ в начале 
нынешняго столетия и ссылаюсь при этомъ на пзображения Кабардинцевъ у Гильден-
штедта **). 
2) Короткая, съ продольными бороздами, одежда воина, по справедливому 
замечанию Г. Д. Филимонова, скорее можетъ быть принята за бешметъ съ 
продольной строчкою, чемъ за кольчугу. Заметимъ кстати, что между тройнымъ 
рядомъ застежекъ, скрепляющихъ архалукъ на груди, читается надпись 'и(т)аоо)? 
Х(риатб)? ѵиха которую первый усмотрелъ В. В. Латышевъ ***). 
3) Едва ли можно думать, что на узкой левой стороне памятника изображены 
солнце и луна. Верхнее изображение представляетъ просто кружекъ (безъ лучей), 
который скорее напоминаетъ круглый чурекъ или лепешку — обычную форму 
просяного хлеба на Кавказе. Нижняя параллельная съ первой фигура также 
совсемъ не похожа на полумесяцъ, а более на круглую лепешку съ углублениемъ 
или выемкой на верху. Такия лепешки изъ круто сваренной просяной каши, 
называемыя пастой, составляли необходимую принадлежность черкесскаго стола, 
при чемъ въ углубление, сделанное въ пасте, вливали взваръ отъ мяса, такъ что 
такая просяпая лепешка заменяла чашку ****). Трудно сказать, какия животныя 
изображены на той же узкой стороне памятника. Гильденштедтъ видитъ въ 
верхнемъ оленью самку, въ нижнемъ—собаку. Г. Д. Филимоновъ считаегь обоихъ 
животныхъ оленями, вероятно, самками, такъ какъ у нихъ нетъ никакихъ при-
знаковъ роговъ. Но фигуры сделаны такъ грубо, что съ одинаковомъ правомъ 
могугъ быть сочтены за собакъ, волковъ, оленей-самокъ и пожалуй за какихъ-
нибудь другихъ четвероногихъ. 
После этихъ предварительныхъ замечаний мы можемъ перейти къ надписи, 
высечеяной вглубь, на груди этокской статуи, чтобъ поискать въ ней объяснения 
изображенной личности. Къ сожалению, надпись значительно пострадала отъ 
времени и трудно поддается объяснению. Мы приведемъ чтение специалистовъ по 
греческой эпиграфике—В. В. Латышева и Попадопуло-Керамевса. 
Вотъ что говорить о надписи первый изследователь, скопировавши! ее во 
время своего пребывания въ Москве года 3 тому назадъ. 
*) См. Статью „Древния каменныя изваяния въ Пятигорске". Въ Вестнике Общ. Древне-русс. 
Искусства—1876, 11—12, стр. 74. 
**) Ои1(1епвиа(1и—Кеиэеп (иигсЬ Киэзиаики иики ит КаикаеивсЬеп ОеЫиг^е, изд. Далласа 1787 г. Часть и. 
Таблица иX. 
***) См. его заметку „Кавказские памятники въ Москве" въ Запискахъ Импер. Русс. Археол. Общ-
Т. ии (новая серия), стр. 46. 
"**) Ом. Дубровинъ—История войны и владычества Русскихъ на Кавказе, т. и кн. и стр. 74. 
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„Надпись, изданная г. Помяловскимъ подъ № 32 и отмеченная исчезнувшею, 
читается и теперь не хуже, чемъ прежде, сколько можно судить по плохимъ 
снимкамъ прежнихъ издателей (т. е. Гильденштедта, Броссе и Нарышкиныхъ), 
указанныхъ въ Сборнике г. Помяловскаго. Къ сожаленью, мягкий камень изваяния 
настолько избитъ па месте надписи, что иногда крайне трудно отличить черты, 
принадлежащия къ буквамъ, отъ постороннихъ; кроме того, чтение затрудняется 
крестиками, вырезаннымп между отдельными словами и буквами, иногда очень 
сходно съ последними; необходимо припомнить и справедливое замечание Тергу-
касова, что „надпись сделана на памятнике, какъ можно догадываться, после 
вытески (находящихся подъ нею) фигуръ, ибо нижния строки очень стеснены и 
близки другъ къ другу, а некоторыя буквы въ последней строке очень малы и 
по недостатку места подняты вверхъ надъ фигурами"; если къ этому заметить 
еще, что буквы вырезаны очень вычурно и въ то же время грубо (последнее 
могло обусловиться, кроме неумелости резчика, и дурнымъ качествомъ камня), 
наконецъ прибавить орѳографическия ошибки и сокращения словъ, затрѵдняющия 
чтение, то всехъ этихъ причинъ будетъ более, чемъ достаточно, для объяснения 
какъ неудовлетворительности прежнихъ копий, такъ и того, что и намъ удалось 
разобрать далеко не все; темъ не менее считаемъ не лишнимъ сообщить здесь 
и нашу копию, тщательно проверенную по эстампажу; быть можетъ другимъ 
посчастливится более нашего въ ея разборе. 
Мы разбираемъ въ надписи следующее: 
1 Ехб[ЛоОг 
2 хоо сооХоо 
3 той Ѳо Георуг 
4 оо Грзх. ето; Хр.. 
5 ф Марта.о 
6 той хо . . . хаѵт]хоо 
7 . . . пехотСоре 
8 ..а..(ие.ер.ехоо 
9 
Смыслъ первыхъ пяти строкъ ясенъ: съ устранениемъ грамматическихъ и ороо-
графическихъ ошибокъ оне могутъ быть возстановлены следующимъ образомъ: 
'Ехои^дт] (о) <5ооХо(с) тоо У(ЕО)О Гешрую(с) Граих(о?) итоо? Хр... , ф ' Марти(о)о, т. е. 
упокоился рабъ божий Георгий грекъ, 130 года, 12 Марта. Былъ ли здесь от-
меченъ годъ отъ сотворения мира, или отъ Рождества Христова, сразу опреде-
лить невозможно, такъ какъ последняя цифра попорчена до неузнаваемости; но 
въ первомъ случае возможно возстановить только с, чтб даетъ 6130 г. отъ сотв. 
мира=622 по Р . X. , а во второмъ случае, возстановляя ^А, получимъ 1130 г. 
по Р . X. ииоследняя цифра, замечаетъ въ заключение В. В. Латышовъ, если 
принять во внимание характеръ письма надписи, представляется намъ более 
вероятною. Смыслъ последнихъ строкъ не поддается возстановлению; заметимъ 
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только, что въ стр. 7-ой буквы иехотСоре читаются совершенно ясно" *). Другой 
специалистъ по греческой эпиграфике, г. ииопадопуло-Керамевсъ, разсматривая 
списокъ г. Латышева, читаетъ некоторыя строчки той же надписи несколько 
иначе, именно: вместо слова Грех (въ 4-ой стр.) слово тгрео ([Зотероо) е ю о? СрХи, 
т. е. 7131 ( = 1 6 2 3 ) , затемъ въ последней, 9—ой неразобранной г. Латышевымъ, 
строке находитъ слова [К]6роие ( = К 6 р и е ) роѵ)Отио(оѵ), т. е. „Господи помоги" **). 
Итакъ, спрашивается, чья память была увековечена этой статуей: какого то 
грека, какъ вычитываетъ изъ надписи г. Латышевъ, или кавказскаго священника, 
какъ думаетъ г. Попадопуло-Керамевсъ? Думаемъ, что ни того, ни другого. 
Достаточно бросить взглядъ на статую, на костюмъ и вооружение и на рядъ 
изображений, которыя, какъ мы увидимъ ниже, находятся въ связи съ языческими 
представлениями кавказскихъ туземцевъ, чтобъ убедиться, что истуканъ увекове-
чивалъ память во всякомъ случае туземнаго воина, а не грека и еще менее— 
священника. Трудно далее допустить, при скудости каменныхъ изваяний, за 
исключениемъ такъ называемыхъ каменныхъ бабъ, на Кавказе, чтобы этокский 
истуканъ, сооружение котораго, какъ дело далеко не обычное, было сопряжено 
съ значительными затруднениями, былъ изваянъ съ целью сохранить память какого 
то иностранца—грека,— умершаго среди туземцевъ. Но помимо этого, при вни-
мательномъ осмотре надписи, не трудно убедиться, что первая буква (или 2 пер-
выя буквы) слова, въ которомъ г. Латышевъ читаетъ Грех., г. Попадопуло-Кера-
мевсъ тгрео(|3отёроо), а г. ииомяловский — тех, сохранилась такъ неявственно, что 
все три чтения являются не более, какъ коньектурами, и притомъ первыя две 
сделанными безъ всякаго отношения къ изображаемому статуей человеку. Съ та-
кимъ же основаниемъ могли бы мы, въ виду неявственности первой буквы, при-
нять ее за и и вычитывать слово тех, которое несомненно встречается далее 
въ 7-ой строке, но такое увеличепие числа коньектуръ нисколько не разъяснить 
личности, изображенной статуей. Это разъяснение, на нашъ взглядъ, получается 
до некоторой степени изъ аттрибутовъ ея, изъ черкесскаго пазвания и пожалуй 
изъ 7-ой строки надписи. Вооружение—лукъ въ налучнике, колчанъ со стрелами, 
сабля и воинския сцены, изображенныя на памятнике, показываютъ, что статуя 
воздвигнута въ честь какого нибудь храбраго и вероятно знатнаго туземнаго 
воина, какого нибудь князя, такъ какъ простой воинъ, конечно, не удостоился 
бы подобнаго памятника. И действительно, по свидетельству Гильгенштедта, 
т, е. 100 летъ тому назадъ, когда туземные жители вероятно еще могли сохра-
нить въ предании какую нибудь, хотя бы смутную, память о поводе сооружения 
истукана,—они называли его Дука-бекомъ, т. е. княземъ Дука, хотя по крайней 
мере те, которыхъ случайно разспрашивалъ академикъ, и не могли сообщить 
ему никакпхъ подробностей объ этой личности. Намъ кажется несомненнымъ, 
что туземное название имело основание, такъ какъ хотя имя Дука и не сохрани-
*) Назв. статья, стр. 45 и 46. 
**) Си. заметку къ статье «Кавказские памятники въ Москве», въ Зап. И. Р. Арх. О-ва, т. ии, нов. 
серия, стр. СЬХи. 
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лось на памятнике, но слово бекъ—князь читается весьма отчетливо въ 7-ой 
строке надписи въ форме иех, за которой следуетъ какое то туземное собствен-
ное имя ТСоэе . Если мы вспомнимъ, что греч. (3 на всехъ кавказскихъ надписяхъ 
выражаетъ звукъ в, то естественнымъ является выражение звука б (въ слове бекъ) 
посредствомъ тг *). Что же касается распространенности татарскаго слова бекъ на 
северномъ Кавказе среди черкесовъ и осетинъ, то объ этомъ свидетельствуетъ 
существование черкесскихъ княжескихъ фамилий: Бекъ-Мурзиныхъ, Бековичей 
и осетинскихъ собственныхъ именъ: Беки, Бека, Бекмѵрза, Бекуза, Батурбег, 
Асланбег и др. Быть можетъ, даже между туземнымъ преданиемъ, называющимъ 
изображеннаго статуей Дука-бекомъ и надписью, называющей его Георгиемъ-
бекомъ (если допустить это чтение вместо Грех. или т е х ) , нетъ противоречия, въ 
виду того, что увековеченный статуй туземный князь, былъ ли онъ черкесъ или 
осетинъ, какъ христианинъ, долженъ былъ иметь при туземномъ имени, сохра-
нившемся въ народной памяти, христианское, которое въ данномъ случае было 
именно Георгий. Такой обычай иметь два имени—национальное и хрисгианское — 
до сихъ поръ соблюдается на Кавказе, напр. у Осетинъ**). Дальнейшия подроб-
ности о предполагаемоМъ беке Георгии должны содержаться въ неразобранныхъ 
6 — 8 строкахъ надписи, следующихъ за обозначениемъ года и месяца. Начальное 
о после слова Март® можетъ быть первая буква слова то?—сынъ, а далее сле-
дуетъ членъ въ род. падеже—той,—а за нимъ въ томъ же падеже какия то ту-
земныя собственныя имена, которыя, вероятно, принадлежать отцу и деду покой-
ника и могли бы быть разобраны, еслибъ въ нихъ не хватало некоторыхъ буквъ. 
Ясно лишь то, что въ 7-ой строке отчетливо читается слово тех (бекъ), быть 
можетъ, входящее въ составъ либо предшествующаго, либо следующаго собствен-
наго имени. 
Итакъ, чтобъ покончить съ личностью, изображенной статуей, позволяемъ 
себе вывести, что этокский истуканъ изображаетъ какого то бека или князя изъ 
северо-кавказскихъ горцевъ. Годъ смерти этого бека, въ виду неявственности 
обозначения, не можетъ быть определенъ; но во всякомъ случае конъектура 
г. Попадопуло-Керамевса, находящаго въ 4-ой строке (конечно, при некоторыхъ 
поправкахъ и добавкахъ), годъ 7131, т. е. отъ Р . X. 1623, намъ не кажется 
допустимой, такъ какъ въ 17 столетии на северо-кавказскихъ памятникахъ едва 
ли можно найти греческий языкъ даже въ томъ жалкомъ виде, въ какомъ онъ 
является на этокскомъ памятнике. 
Оставляя надежду определить векъ сооружения памятника, обращаемся теперь 
къ разсмотрению и посильному объяснению сюжетовъ, представленныхъ на боко-
выхъ изображенияхъ. Здесь прежде всего, по несомненно миѳологическому харак-
теру, бросается въ гдаза человеческая фигура съ мечемъ въ руке, поднимаю-
*) Срав. передачу звука б греческимъ тг на плите, находящейся въ Зеленчукскомъ ущелии Батал-
пашинскаго уезда, Кубанской области верстахъ въ 40 южнее Александро-Аѳонскаго Зеленчукскаго мо-
настыря,—именно въ словахъ: тгаха&ар=бакатаръ (богатырь), аѵтшХ=Анбалъ. 
**) Такъ, мне известны лично осетины: Габуди-Соломонъ, Саукуй-Савва и друг. 
щая вверхъ какое то змеевидное чудовище. Вероятно передъ нами какое то 
народное божество изъ столь распространеннаго у всехъ племенъ класса боговъ 
змееборцевъ. На двухъ другихъ кавказскихъ же памятникахъ, о которыхъ мы 
скажемъ далее, на боковой более узкой стороне, какъ и на этокскомъ истукане, 
мы видимъ змееборца, но обычнаго типа, именно Георгия, поражающаго змея 
копьемъ. Здесь же передъ нами сцена иного и притомъ необычнаго характера. 
Спрашивается, кто эта личность, представляющая параллель змееборцу Георгию 
другихъ памятниковъ? Не сохранилось ли у кавказскихъ горцевъ какихъ нибудь 
преданий, могущихъ служить комментариемъ къ разсматриваемому сюжету? Намъ 
кажется весьма вероятнымъ, что такимъ комментариемъ можетъ служить следующее 
осетинское предание, записанное нами въ 1881 году отъ дигорца С. Туккаева и 
помещенное нами въ 2-ой части „Осетинскихъ этюдовъ" *). Предание это нахо-
дится въ связи съ представлениемъ о за гробномъ существовании усопшихъ. По поня-
тиямъ Осетинъ, душа, покинувъ тело, улетаетъ на небо, где ее заставляютъ 
пройти сквозь семь звеньевъ цепи, вследствие чего она принимаетъ снова преж-
ний человеческий образъ. Въ загробномъ мире души также стареютъ и дряхлеютъ, 
какъ люди на земле. Для обновления имъ служить особая пища—тело Руймона, 
змеевиднаго чудовища, о происхождении котораго разсказывается следующее 
поверье. Руймонъ родится отъ оленя. Когда самка разрешилась, она отбегаетъ 
далеко и смотритъ на теленка. Если онъ похожъ на нее, она возвращается на-
задъ и кормитъ его. Иногда же новорожденный вырываетъ деревья съ корнями 
и грызетъ землю; это признакъ того, что онъ Руймонъ и тогда мать убегаетъ 
отъ него. Руймонъ, къ счастью для людей, родится слепымъ. Чтобъ спасти 
людей, белый иелиа (Уорс иелиа) опускаетъ съ неба цепь, окруженную облаками, 
накидываетъ ее на шею чудовища и тянетъ его вверхъ. иелиа спешитъ это сде-
лать, пока Руймонъ не прозритъ и не издастъ крикъ. Если Руймонъ станетъ 
зрячимъ, онъ разростется на такое пространство, какое обнимаетъ глазомъ, а 
если человекъ услышитъ его ревъ, то заболеетъ и умретъ. Въ то время какъ 
Руймонъ доходитъ на цепи до неба, небесные духи отрубаютъ отъ него мечами 
куски и раздаюгъ мертвымъ. Те варятъ изъ нихъ себе взваръ и, вкусивъ его, 
снова молодеютъ, т. е. принимаютъ тотъ возрастъ, въ которомъ умерло тело. 
Изъ костей изготовляются въ загробномъ мире колья для плетня, которые пере-
плетаются кожей чудовища". 
Прилагая факты, сообщаемые осетинскимъ преданиемъ о Руймоне, къ объ-
яспению изображения на этокской статуе, мы видимъ, что последнее можетъ быть 
прямо названо иллюстрацией осетинскаго и вероятно северо-кавказскаго народнаго 
верования о божестве-змееборце, избавляющемъ миръ отъ чудовиицнаго змея. 
Это языческое божество подъ влияньемъ двоеверия было отождествлено съ Илией 
и получило его имя; змеевидное же чудовище, носящее въ приведенномъ пре-
дании имя Руймонъ, называется также Зарийскимъ или Залийскимъ змеемъ (Зариаг 
*) Томъ ии, стр. 295 и след. 
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или Залиаг калм) *); вместе съ темъ осетинское сказание о Руймоне объясняетъ 
намъ, почему изображение поднятия этого чудовища на небо уместно на надгроб-
номъ памятнике. Тело Руймона служитъ въ загробномъ мире къ поддержанию 
существования душъ умершихъ, и намъ кажется вероятишмъ, что такое пиршество 
душъ изображено на передней стороне этокской статуи. Здесь мы видимъ значи-
тельныхъ размеровъ сосудъ въ виде котла и возле него—три человеческия фигуры, 
изъ которыхъ одна невидимому черпаетъ изъ сосуда взваръ (отъ тела Руймона), 
другая держитъ чашу, а третья въ позе коленопреклоненной подставляетъ также 
свою чашу. Быть можетъ, последняя фигура изобраагаетъ душу покойника, увеко-
веченнаго статуей, вкушающаго впервые отъ небесной пищи, которой его угоща-
ютъ два небеспые духа, стоящие по обеимъ сторопамъ сосуда. 
Въ виду того, что только что разсмотренныя изображения—поднятие Руймона 
на небо и загробное угощение — относятся къ пребывапию души въ загробномъ 
мире, следуетъ, кажется, и въ остальныхъ изображенияхъ этокской статуи видеть 
сцены изъ того же загробнаго быта. По убеждению кавказскихъ горцевъ, загробная 
жизнь есть только более светлое повторение жизни земной, конечно, для людей, 
отличавшихся достойной жизнью. Души покойниковъ продолжаютъ въ загробномъ 
мире заниматься темъ же, чемъ занимались на земле: оне едятъ, пьютъ, охо-
тятся, джигитуютъ и совершаютъ набеги. 
Согласно съ этимъ, мы видимъ на этокской сгатуе сцены охоты и воин-
скихъ состязаний. Одна человеческая фигура преследуегъ оленя, две пешия 
фигуры пускаютъ другъ въ друга стрелы, две конныя — готовятся биться на 
копьяхъ. Наиболее загадочны изображения на боковой (правой) стороне—те 
кружки, въ которыхъ Гильденштедтъ и Г. Д. Филимоновъ видятъ солнце и луну, а 
мы — чурекъ и пасту. Такъ какъ эта сторона соответствуетъ той, на ко-
торой изображено добывание небесной пищи, т. е. поднятие на небо тела Руймона, 
можно бы думать, что на ней представлена земная пища, которая должна слу-
жить покойнику во время его пути въ загробный миръ и которой снабжаютъ его 
родные **). Но, конечно, мы не станемъ настаивать на этомъ объяснении и мо-
жемъ удовольствоваться темъ, что по крайней мере главная сцена — поднятие 
чудовища па небо — получила разъяснение и можетъ быть несомненно признана 
пллюстрацией древнихъ кавказскихъ верований. 
Переходимъ къ другому могильному памятнику, стоящему въ Кавказской зале 
Историческаго музея по правую сторону этокской статуи. „Въ Малой Кабарде, 
говорить Гильденштедтъ, виделъ я 22 июля 1771 года, между ручьями Ассокаемъ 
*) См. А. Кайтмазова—Сказания о ииартахъ, въ Сбор, матер, для оыисапия местностей и племенъ 
Кавказа, вып. Vии, отд. 2, стр. 15 (примеч.). 
**) Такъ у Осетинъ на поминкахъ одинъ изъ стариковъ беретъ въ руку кусокъ варенаго мяса и 
пшеничный хлебъ, а в ъ другую—чашку съ пивомъ или стаканъ водки и, призывая имя Божие, молить о 
томъ, чтобъ все передъ нимъ лежащее дошло до покойника. См. Осет. тексты ШиФнера, стр. 55. 
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и Мандахомъ, столбъ изъ песчаника, въ форме параллепипедообразнаго креста 
Столбъ этотъ — вышиной 8 парижскихъ футовъ и, кроме снятыхъ изображений 
на лицевой стороне, имеетъ греческую надпись, упоминающую какого то Ѳеодота, 
сына Ноя" *). На табл. Xии фиг. 1 — 4 въ сочинении Гильденштедта приложенъ 
рисунокъ съ памятника, а на стр. XXии—копия съ надписи. Гораздо позже, уже 
въ конце 40-хъ годовъ текущаго столетия (по свидетельству Нарышкиныхъ—въ 
1850 году), по настоянию Авраама Фирковича и распоряжению кн. М. С. Ворон-
цова, названный памятникъ былъ, вместе съ этокской статуей, перевезенъ въ 
ииятигорскъ, где и находился до поступления въ Исторический музей въ цвет-
нике у Елизаветинской галлереи минеральныхъ водъ. Въ делахъ архива дирекции 
водъ по поводу перенесения памятника указывается, что онъ находился прежде 
за Терекомъ, считая, вероятно, отъ Пятигорска, у Минарета и недалеко отъ 
Эльхотовскаго аула **). Какъ видно изъ прилагаемой фототипии, разсматриваемый 
памятникъ имеетъ видъ четвероугольнаго столба съ небольшими выступами въ 
верхней части для обозначения перекрестья. На лицевой стороне на верху нахо-
дится выпуклое изображение крестообразнаго узла, составленнаго изъ параллель-
ныхъ ремней. Въ четырехъ петляхъ узла сохранились следы обычныхъ моно-
граммъ, высеченныхъ внутрь Ю — Х 6 и вероятно N1—КА. Отъ нижней части 
крестовпдпаго узла идетъ рама изъ жгутовиднаго орнамента, разделенная на 2 
поля: въ верхнемъ—бдлынемъ—была, почти исчезнувшая въ настоящее время, 
греческая надпись, состоявшая изъ пяти высеченныхъ внутрь строкъ; въ ниж-
немъ—изображены три рядомъ стоящие четвероконечпые креста, изъ которыхъ 
средний поддерживается перекрестьями боковыхъ, а нижней частью касается 
сердцевиднаго орнамента, образуемаго въ середине нижней каймой. Чтобы не 
возвращаться более къ ныне исчезнувшей надписи, заметимъ, что она во вре-
мена Гильденштедта пе давала уже никакого хронологическаго указания, которое 
было истреблено временемъ, такъ что представляла лишь незначительный инте-
ресъ. Сопоставляя копии съ надписи, сделанныя Гильденштедтомъ (точнее для 
Гильденштедта), Нарышкиными ***) и Дубровскимъ ****), И. Н. Помяловский 
ВОЗСтанОВЛЯетъ ее ВЪ следующемъ виде | ) : е'и]; ту|ѵ 5готгра(ѵ ) тахро[о]-ауаѵ.. хорбоо 
о[Аоѵ... Х(риз~о")о ихе[х[и]о9[т)] о оо[5]Хо[с] то[о] 0 [ ео ]5 Гг6р?и[о ; . . . , т . е . „ДО ВТ0раГ0 п р и -
шествия... Господа нашего Христа покоится рабъ божий Георгий"— Въ ниж-
немъ, занятомъ крестами, поле сохранились следы еще несколькихъ буквъ, 
которыя, впрочемъ, не даютъ никакого понятнаго слова и потому могутъ быть 
оставлены въ стороне | | ) (см. табл. ЬХѴ). 
ииодъ описанной рамкой внизу изображено выпукло животное, похожее на 
*) айМепеЫШ'з Кеизеп, 1иегаи8&е§еЪеп ѵоп Раииав. Зи.-РеиегбЪ. 1787—1791. В. и, р. 502 
**) См. Памяти, кн. Кавказ, минер, водъ на 1873 г., стр. 69. 
**') Известия И. Русск. Археолог. О-ва, т. Vиии. 
***') Вестникъ любителей древ. русс, искусства 1875, стр. 80, смесь. 
и) Сборникъ греческихъ и латинскихъ надписей Кавказа, стр. 15. 
•)")•) См. копию г. Латышева на таблице (рис. 2), приложенной къ его статье: Кавказские памятники 
въ Москве, въ т. ии (новая серия) Записокъ И. Р. Археолог. О-ва, стр. 44. 
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лошадь, съ головой, повернутой назадъ, кормящее детепыша. Въ спину этого жи-
вотнаго вонзилась оперенная стрела. Въ самомъ низу описываемой стороны видно 
еще другое животное, похожее на собаку, съ головой, также обращенной назадъ 
къ короткому, загнутому вверхъ хвосту. 
На противоположной широкой стороне памятника (см. табл. ЫШи) изобра-
жены три всадника, одинъ надъ другимъ, едущие слева направо, при чемъ нижний 
меньше средняго, средний—меньше верхняго. Все трое съ непокрытыми головами 
и одеты, повидимому, въ архалуки съ застежками па груди. Вооружение всадниковъ 
состоитъ изъ луковъ, висящихъ съ левой, колчановъ съ правой стороны седла, и 
сабель съ крестообразными рукоятками. Верхпий всадникъ замахивается саблею надъ 
головой; передъ двумя нижними на коленахъ стоитъ по человеческой фигуре 
съ поднятой чашей въ правой руке. Ниже всадниковъ изображены еще 4 фигуры. 
Одна подводитъ быка, другая готовится заколоть его кинжаломъ; две остальныя 
фигуры стоятъ по обеимъ сторонамъ высокаго, кубовастаго сосуда съ двумя руч-
ками и узкимъ горломъ, при чемъ одна фигура держитъ въ левой руке кубокъ, 
а другая, повидимому, уполовникъ или разливательную ложку. На рисунке 
Гильденштедта и Дубровскаго у последней фигуры виденъ въ правой руке мо-
лотъ, но въ настоящее время различить его уже нельзя. 
На узкой стороне на верху изображенъ орнаментъ въ роде цифры 8, пере-
ученной по средине кружкомъ; въ поляхъ орнамента 4 креста. Ниже предста-
вленъ всадникъ, едущий справа налево и поражающий копьемъ въ глазъ одну 
изъ трехъ главъ дракона, котораго изгибы наполняютъ все пространство этой 
стороны до самаго низу. 
На противоположной узкой стороне изображено 7 человеческихъ фигуръ: въ 
самомъ верху, на выстуие перекрестья, фигура съ непокрытой головой, въ широ-
кой ризе съ крестами и съ руками, сложенными на груди. Во второмъ ряду 
стоятъ две одинаковыя фигуры, одетыя въ длинные роспашни или шубы и съ 
высокими конусообразными шапками на головахъ. Въ третьемъ ряду совершенно 
такия же фигуры, но меныпаго роста. Въ четвертомъ ряду фигура скачущаго 
слева направо всадника съ копьемъ въ правой руке. Наконецъ, въ пятомъ ряду, 
у самаго основания памятника, представленъ висящий на цепи котелъ и возле 
него человекъ съ непокрытой головой, протягивающий къ котлу левую руку. 
Представляя попытку къ объяснению вышеописанныхъ изображений, мы исхо-
димъ изъ предположепия, что изображенныя на памятнике фигуры и сцены на-
ходятся въ связи съ представлениями кавказскихъ горцевъ, и именно Осетинъ, о 
загробной жизни. Съ этими представлениями мы знакомимся изъ речи, произ-
носимой такъ называемымъ посвятителемъ коня (бахфалдисаг) у могилы покой-
ника передъ зарытиемъ его. Цель посвящения коня покойнику та, чтобъ умерший 
могъ въ загробномъ мире доехать благополучно до места, предназначеннаго ему 
въ дзеннете, т. е. раю. Въ день погребения режутъ барана, котораго шкуру 
прпносятъ къ могиле, и приготовляютъ ушатъ браги. Затемъ посвящаемаго 
покойнику коня подводятъ къ изголовью могилы, и посвятитель произносить длин-
— 129 — 
ную речь о томъ, что ожидаетъ покойника въ загробномъ мире, после чего коня 
обводятъ три раза вокругъ могилы и даютъ ему попробовать браги, а чашку, 
изъ которой конь пилъ, разбиваютъ объ его копыто. Затемъ даютъ коню проса 
и отрезаюгъ ему кончикъ уха или по крайней мере делаютъ надрезъ, чтобъ 
покойникъ по этой примете узналъ своего коня на томъ свете *). Наконецъ, 
исполнитель обряда посвящения коня беретъ дорожную провизию покойника—со-
судъ араку (водки) или чашу пива и чурекъ—и произносить: „Эта пища и это 
питье да будутъ неистощимы для тебя, пока ты не достигнешь дзеннета **). 
Намъ кажется, что съ этими обрядами находятся въ связи сцены, изображен-
ныя на задней широкой стороне памятника. Внизу идетъ изготовление дорожной 
пищи для покойника—заклание быка и черпанье браги изъ большого сосуда. 
Выше изображенъ иокойпикъ, уже готовый отправиться въ путь и сидящий на 
посвященномъ ему коне. Коленопреклоненная фигура изображаетъ посвягителя 
коня или какого нибудь ближайшаго родственника, который даетъ коню попробо-
вать браги. Впрочемъ, возможно и то, что чаша съ брагой или пивомъ пред-
назначается не коню, а всаднику, и представляетъ напутственную или застремен-
ную чашу (нашъ посошёкъ), которая известна и у Осетинъ, и у Черкесовъ ***). 
Въ обоихъ верхнихъ всадникахъ мы видимъ того же покойника въ периоде по-
степенпаго просветлепия. Осетины при погребальномъ обряде и поминкахъ по-
стоянно выражаютъ покойнику пожелание: стань светелъ (рухсаг у), т. е. упо-
добься небеснымъ духамъ. Это постепенное просветление выражено на памятнике 
темъ, что фигура покойника представлена трижды, въ постепенно-увеличиваю-
щихся размерахъ по мере перехода съ земли (внизу) на небо (наверху). Передъ 
второю, среднею фигурой покойника также стоитъ коленопреклоненная фигура, 
съ трудноопределимымъ предметомъ въ руке. Быть можетъ, она составляетъ 
параллель къ нижней коленопреклоненной фигуре и какъ последняя снабжаетъ 
покойника (или его коня) питьемъ, такъ она подаетъ ему дорожный чурекъ ****). 
Третья верхняя фигура представляетъ покойника, уже поднявшимся на небо и 
приближающимся къ дзеннету (раю). На левой узкой стороне представленъ св. 
Георгий (по осетински Уас-керги или Уастырджи): объ этомъ свидетельствуетъ 
и орнаментъ съ крестами надъ всадникомъ, и общеизвестный мотивъ поражения 
дракона. Заметимъ, что Уастырджи считается у Осетинъ покровителемъ мужчинъ, 
защитникомъ праваго и страшнымъ карателемъ виновнаго. Онъ специальный 
покровитель путешественниковъ, охраняющий ихъ отъ воровъ и разбойниковъ. 
Поэтому онъ же является главнымъ патрономъ человека во время его по-
смертнаго и самаго опаснаго путешествия въ загробный миръ. Имя св. Георгия 
упоминается въ речахъ посвятителя коня. Такъ, въ речи, записанной Пиёгре-
*) Осет. этюды и, стр. 133 и 134 (примеч.). 
**) Осет. этюды ии, стр. 295. Ср. Осет. тексты ШиФнера, стр. 29 и 30. 
***) У последнихъ она носитъ названье иПесиб.щ см. Дубровинъ—История войны и т. д. и кн. и, стр. 75. 
*'**) Заметимъ, что по одному записанному Шегреномъ посвящению коня покойникъ долженъ отдать 
этотъ чурекъ караулыцикамъ, которые стерегутъ реку, отделяющую миръ Нартовъ (богатырей) отъ мира 
людей; см. ШиФнеръ, Осет. тексты, стр. 27. 
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номъ, говорится, что св. Георгий былъ другомъ покойника и спрашивается, 
кто дастъ ему на небо знать, что его другъ на земле умеръ. Вестникомъ 
является Зерватыкъ (ласточка), который спешитъ къ св. Георгию, пирующему 
со святыми въ раю. „Тогда—продолжаетъ посвятитель коня—Георгий задумался 
и говорить святымъ: у меня на земле померъ одинъ приятель, мне надо ему 
достать лошадь, шашку и пистолетъ, и потому я ухожу отъ васъ; а святые не 
пустили Георгия и обещали ему все найти для его приятеля. Св. Илья далъ 
тотчасъ ружье, которое никогда не даетъ промаха; Курдалагонъ (небесный куз-
нецъ) подарилъ такую шашку, которую можно согнуть какъ обручъ. Сынъ солнца, 
Магометъ, подарилъ седло со всемъ приборомъ; сынъ луны, Хаматканъ, подарилъ 
потники и серебряную уздечку. Георгий собралъ все вещи и послалъ Зерватыка 
въ Турцию выбрать лучшаго коня для покойника *). Изъ этого любопытнаго 
образчика речей посвятителя коня, представляющихъ дикое смешение понятий и 
пменъ языческихъ, христианскихъ и магометанскихъ, намъ становится ясно, почему 
св. Георгий изображается на северо-кавказскихъ могильныхъ памятникахъ хри-
стианскаго времени, а также, быть можетъ, отчасти разъяснятся изображения на 
правой узкой стороне разсматриваемаго памятника. 
Мы считаемъ вероятнымъ, что фигуры на этой сторопе представляютъ небо-
жителей, ожидающихъ въ дзенете прибытия новаго гостя, т. е. покойника. Имена 
этихъ небожителей упоминаются въ речахъ посвятителя коня. Нижняя фигура у 
котла изображаетъ, повидимому, небеснаго кузнеца Курдалагона. Въ одной речи 
дается покойнику наставление пойти къ небесному (уаларвон) Курдалагону, кото-
рый скуетъ коню булатныя подковы и изготовить ему прекрасную попону, сбрую 
и дорогую уздечку **). Въ другой речи находимъ пекоторыя черты, для которыхъ 
пзображения на памятнике, быть можетъ, служатъ пллюстрацией. Здесь говорится, 
что въ то время, какъ вестникъ Зерватыкъ спешитъ известить св. Георгия о 
смерти его приятеля на земле, „все святые и ангелы были на угощеньи у 
святаго Курдалагона, который, сваривъ большой котелъ пива, пригласилъ ихъ 
къ себе" ***). Этотъ котелъ съ пивомъ и хлопочущий около него Курдалагопъ, 
повидимому, изображены на нашемъ памятнике. Выше Курдалагона—фигура св. 
Георгия, повидимому, едущаго на пиръ. Еще выше две пары одинаковыхъ фи-
гуръ, для объяснения которыхъ следуетъ опять навести справку въ речахъ по-
святителей коня. Въ нихъ нередко упоминаются какия то парныя личности, 
жпвущия въ дзеннете со святыми и снабжающия покойника разными предметами, 
необходимыми для его снаряжения. Такъ въ диюрскомъ посвящении коня, издан-
помъ мною ****), говорится: „Ему (покойнику) встретился Дзендзетъ, ему встре-
тплся Дзеранзетъ (путники) и сказали себе (про покойника): „это зэдъ (ангелъ) 
едетъ, это дауэгъ (небесный духъ) едетъ!"—Я не зэдъ, я не дауэгъ,—сказалъ 
*) ШииФнеръ—Осетинские тексты, стр. 25 и 26. 
**) Осетии, этюды, ии, 248. 
'**) Осетии, тексты иИиФииера, стр. 26. 
***•} Осетии, этюды и т . , стр. 109. 
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онъ, —я бедный человекъ, еду къ мертвымъ, я нуждаюсь, и не отпустите меня 
нуждающимся. Дзендзетъ спешился и далъ ему хорошо обделанную узду; Дзе-
ранзетъ спешплся и далъ ему свое седло. Отправился онъ далее и встретились 
ему сыпъ солнца Махаматъ, сынъ луны Масаматъ, сынъ Газдуга Хаматканъ, 
сынъ Фарнуга Саматканъ. „Зэдъ едетъ" сказали они, „дауэгъ едетъ!" сказали 
они.—Я не зэдъ, сказалъ онъ, я не дауэгъ, сказалъ онъ; я былъ бедпымъ 
человекомъ, братолюбивымъ былъ я, селолюбивымъ былъ я, помощникомъ ближ-
нимъ, враговъ победителемъ былъ я, кровомстителемъ былъ я; я еду къ мерт-
вымъ и нуждаюсь; не отпустите меня нуждающимся. Сынъ солнца Махаматъ 
спешился и далъ ему свой подседельникъ, сынъ луны Масаматъ спешился и далъ 
ему свой чехолъ для седла, Газдуговъ сынъ Хаматканъ спешился и далъ ему свой 
подхвостникъ, Фарнуговъ сынъ Саматканъ спешился и далъ ему хорошую плеть". 
Мы никогда не узнаемъ личныхъ именъ четырехъ небожителей, изображен-
ныхъ на разсматриваемомъ памятнике, но намъ кажется вероятнымъ, что они 
принадлежали къ такимъ же парнымъ и притомъ младшимъ духамъ, какъ упо-
минаемые въ современныхъ надгробныхъ речахъ. Притомъ между этими лично-
стями въ высокихъ шапкахъ замечается известная градация: двое изъ нихъ, стоящие 
ниже, вместе съ темъ и меньше ростомъ, чемъ двое другихъ, которые стоятъ 
непосредственно подъ главнымъ хозяипомъ дзенета, фигурой съ непокрытой голо-
вой и крестами на плечахъ и одежде, похожей на широкую ризу. Мы видимъ 
въ этой верхней фигуре небеснаго духа Барастыра, который, по представлениямъ 
Осетинъ, является главнымъ начальникомъ надъ населениемъ загробнаго мира. 
При прпбытии новаго покойника, Барастыръ, какъ разсисазывается въ надгроб-
ныхъ речахъ, выходитъ впередъ и приглашаете его занять место въ кружке 
душъ *) — въ аду (зындоне) или въ раю (дзенете). Въ известныхъ случаяхъ 
мертвецъ получаете отъ него разрешение на побывку домой, но долженъ спешить 
вернуться въ загробный миръ до заката солнца, ибо после этого затворяются 
ворота царства мертвыхъ, и до утренней зари никто не можете бытъ выпущенъ. 
Поэтому Осетины хоронятъ покойниковъ до заката солнца, дабы имъ не при-
шлось бродить у запертыхъ вороте загробнаго царства вплоть до зари. Барастыръ 
не носите исключительно мрачнаго характера: на сколько онъ неумолимъ отно-
сительно грешниковъ, на столько же онъ ласковъ съ душами людей добродетель-
ныхъ. Путь къ Барастыру указывается покойнику въ некоторыхъ надгробныхъ 
речахъ, именно парными духами—сыномъ солнца и сыномъ луны, которые вы-
ходятъ ему на встречу и предлагаютъ ему отдыхъ у своего очага **). Въ виду 
этого, быть можете, носледнихъ духовъ следуетъ видеть въ первой паре фигуръ 
въ остроконечныхъ шапкахъ. 
Что касается костюма Барастыра и парныхъ фигуръ, то, быть можете, онъ 
объясняется влияниемъ христианскихъ ризъ священническихъ или епископскихъ. 
*) ШиФперъ. Осет. тексты, стр. 29. 
**) См. Гатиева— Суеверия и предразсудки 
отд. иии, стр. 5. 
у Осетинъ, въ Сбор. свед. о кивказ. горцахъ, в. иX, 
17* 
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Такъ, еще доселе у кавказскихъ горцевъ, сохранившихъ, конечно, въ грубомъ 
двоеверии глухие следы древняго христианства, считается обязательнымъ, чтобъ 
человекъ, заменяющий священника и произносящий при религиозныхъ нразднествахъ 
молитвы, былъ облеченъ въ белую бурку. Такъ, черкесы за неимениемъ руко-
ноложеннаго священника, при совершении обряда ташъ (богоугодной жертвы), 
выбирали старика, надевали на него белую войлочную мантию, ямычи, и онъ, 
взявъ въ руки деревянную чашу, наполнялъ ее виномъ или водкою или даже 
бузою, и, обратившись къ востоку, читалъ молитву, но большей части импро-
визированную *). Высокия острыя шапки могли бы въ такомъ случае быть объ-
ясняемы попыткой кавказскаго художника представить монашеские острые клобуки, 
которые онъ виделъ у закавказскихъ монаховъ. Если же искать объяснения раз-
сматриваемымъ костюмамъ въ текстахъ надгробныхъ речей, то можно указать на 
изданную мною речь, въ которой упоминаются встречающияся покойнику на пути 
къ Барастыру личности въ большихъ шубахъ и въ сафьянныхъ шляпахъ (впрочемъ, 
кажется сь поднятыми полями **) и съ серебряными посохами въ рукахъ. Эти 
личности сидятъ въ раю за то, что творили на земле правый судъ. „Заверни 
къ нимъ—говорить покойнику посвятитель коня—и спроси ихъ; какое слово 
отъ нихъ услышишь, сохрани его въ памяти и разскажи его, такъ какъ пой-
дешь ты въ великое месго" ***). Изъ дальнейшаго видно, что эти праведные 
судьи указываютъ покойнику путь (именно средний изъ трехъ), по которому ему 
следуетъ ехать въ дзенетъ. 
Конечно, мы далеки отъ мысли, что наше объяснение изображений на двухъ 
разсмотренныхъ кавказскихъ памятникахъ вполне достигаетъ своей цели. Конечно, 
въ истолковании отдельныхъ фигуръ и деталей остается много гадательнаго. Но 
едва ли можно сомневаться въ нашемъ главномъ положении, именно въ томъ, 
что разсмотренныя изображения находятся въ тесной связи съ религиозными пред-
ставлениями северо-кавказскихъ народовъ и что лучшимъ комментариемъ къ фигу-
рамъ и сценамъ, изображеннымъ на памятникахъ, могутъ служить языческия веро-
вания Осетинъ. 
Третий однородный памятникъ, стоящий въ Историческомъ Музее по другую 
сторону этокской статуи, представляетъ полную параллель только что разсмотрен-
ному и не содержитъ по части изображений почти > никакихъ новыхъ деталей. 
Если мы въ дальнейшемъ останавливаемся на немъ, то главнымъ образомъ въ 
виду имеющейся на иемъ греческой надписи, представляющей некоторый специаль-
ный интересъ (см. табл. ЬХѴи). 
Во время поездки на Кавказъ академика Гильденштедта, этотъ памятникъ 
стоялъ не далеко отъ восточнаго берега р. Кунбелея, приблизительно, въ 40 вер-
стахъ выше впадения этой реки въ Терекъ. Гильденштедтъ списалъ греческую 
*) Дубровинъ, наз. соч. и, ки. 1, стр. 95. 
**) Осетннск. слово ск'ёлхатта—не совсемъ ясно. 
***) Осетинск. этюды. и стр. 115. 
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надпись, которая затемъ съ его рисунка повторена въ „Сборнике" г. Помялов-
скаго (рис. 12). иио бумагамъ Московскаго Историческаго Музея намятникъ былъ 
привезенъ въ Москву со станции Кантышевки,"находящейся въ 20 верстахъ отъ 
Владикавказа по дороге въ Моздокъ. 
На передней широкой стороне изображены рельефомъ три всадника, едущие 
справа налево, съ темъ отличиемъ отъ вышеописаннаго памятника, что иередъ 
всадниками нетъ коленопреклоненныхъ фигуръ и что верхний всадникъ не зама-
хивается саблей. Въ верхней суженной части виденъ орнаментъ въ виде узла; 
въ левомъ поле читается буква А, въ правомъ X. На узкой левой стороне пред-
ставленъ на верху Георгий и подъ нимъ громадный змей, извивающийся до самаго 
низу. Правая узкая сторона представляетъ три человеческия фигуры, изъ кото-
рыхъ обе верхния совершенно подобны фигурамъ раньше описаннаго памятника: 
те же коническия шапки и широкия мантии; только средняя фигура помещена 
какъ бы въ сведенной овально нише. Нижняя фигура представляетъ человека въ 
короткомъ платье (бешмете) съ правой рукой, поднятой кверху. У Гильденштедта 
и Помяловскаго вместо этой фигуры сосудъ съ человеческой головой. Между 
этой фигурой и средней—надписи въ две строчки съ полувыветрившимися зага-
дочными словами, которыя въ копии Гюльденштедта читаются: 
и и О К ^ 
ХОПЙС 
На задней (широкой) стороне помещена надпись, часть которой находится въ 
раме изъ жгутовиднаго орнамента, другая же—нижняя—вне рамы и доходить 
до подножия памятника. Многия буквы сильно выветрились, но все же число 
строкъ можетъ быть определено. Гильденштедгъ списалъ только 12 строкъ, кото-
рыя до сихъ поръ и были известны. Но при очистке нижней части памятника, 
некогда зарытой въ земле, мне удалось открыть еще 4 строки. 
Передаемъ надпись обычнымъ шрифтомъ: 
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т. е. помяни, Господи, душу раба своего Георгия Толаттемира въ часъ суда 
во второмъ пришествии твоемъ. Лета 7089 апреля? 
Иоследния четыре строки не представляютъ ни одного греческаго слова и 
очевидно передаютъ греческими буквами какия-то туземныя, быть можетъ, черкес-
ския слова, разобрать которыя надежды весьма мало. Черкесския же слова, ка-
жется, следуетъ видеть въ загадочной надписи на узкой стороне памятника: 
•КО-/.Ы -/о-гсну. Окончание—принадлежитъ множесг. числу въ черкесскомъ языке, 
напр. циффё (человекъ), цифф-ых (люди) *), дазац (казакъ) — ^аза^ѵx **). Ко-
нечно, звукъ, подходящий къ нашему ы и выражаемый азбукой Услара чрезъ ѵ, 
могъ быть всего удобнее выраженъ греческой азбукой посредствомъ а. 
Что касается собствепнаго имени погребеннаго лица, то оно состоитъ изъ 
словъ татарскихъ, но употребительныхъ у черкесовъ: Толагъ=араб. татар, тулат 
золото, Темиръ=темир—железо. Такъ Черкесы (Кабардинцы) называютъ поляр-
ную звезду: темир ^аза^—т. е. железный столбъ ***). Родовое имя Толат — 
употребительно до сихъ поръ на северномъ Кавказе, и мы лично знаемъ пред-
ставителей осетинскаго рода Толатовыхъ. 
Итакъ, не представляя особеннаго интереса по изображеннымъ фигурамъ, 
этотъ 3-й памятникъ любопытенъ по своимъ последнпмъ строкамъ, содержа-
щимъ какия-то туземныя, вероятно, черкесския слова, быть можетъ, имена по-
ставившихъ его родственниковъ Толатъ - темира. Здесь мы видимъ такую же 
попытку передать туземныя слова греческими буквами, какъ на осетпнскомъ мо-
гильномъ памятнике, находящемся на верховьяхъ Зеленчука южнее Св. Алек-
сапдро-Аѳопскаго монастыря. Далее нельзя не указать и на то, что этотъ 
третий памятникъ содержитъ совершенно явственную дату—7089 г. отъ созд. 
мира, т. е. отъ Р . X. 1581. Къ тому же приблизительно времени, т. е. къ 
16 веку, въ виду почти полнаго совпадения въ изображенияхъ и орнаментахъ 
следуетъ отнести и 2-ой памятникъ, на которомъ дата уже исчезла. Такимъ 
образомъ оба памятника своими изображениями даютъ намъ возможность загля-
нуть въ религиозныя верования черкесовъ, приблизительно, того времени, когда 
пятигорские черкесы, находясь въ постоянной борьбе съ крымскими татарами, 
ищутъ опоры въ Москве и обращаются съ просьбой о защите къ Ивану Гроз-
ному. Двоеверие, смешение христианскихъ символовъ съ языческими понятиями, 
обнаруживающееся на разсмотренныхъ изображепияхъ, засвидетельствовано по 
отношению къ Черкесамъ некоторыми показаниями итальянскихъ путешественни-
ковъ. Вотъ, напримеръ, какъ характеризуетъ религиозное состояние Черкесовъ 
путешественникъ Интериано, видевший ихъ во 2-й половине XV столетия. „Чер-
кесы называютъ себя христианами и имеютъ греческихъ священниковъ; но кре-
*) См. Люлье—Словарь русско-черкесский съ краткою грамматикою. Одесса, 1846, стр. 5. 
**) Усларъ—Этнографин Кавказа: Черновыя заметки о черкесскомъ языке. 1887, стр. 69. Въ кабар-
динскомъ языке множ. число въ именахъ означается суФФиксомъ хе. См. Л. Лопатинский—Русско-кабар-
динский словарь съ краткою грамматикою, стр. 40. 
'**) См. Усларъ—наз. соч., стр. 74. 
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стятъ св.оихъ детей только, когда пмъ минуло 8 летъ, при чемъ священники 
окропляютъ ихъ святой водой, произнося при этомъ краткое благословение. Люди 
благороднаго класса входятъ въ церковь только достигнувъ 60 летъ, ибо пола-
гаютъ, что, занимаясь грабежомъ, они осквернятъ церковь, вступая въ нее. По 
достижении же этого возраста, они перестаютъ заниматься грабежомъ и прини-
маютъ участие въ богослужении, которое раньше они слушали только сидя вер-
хомъ на лошадяхъ у воротъ храма Священники употребляютъ при богослу-
жении греческий языкъ и греческия письмена, но не понимая смысла того, чтб 
произносятъ. Собственныхъ нисьменъ у Зиховъ нетъ, но когда случится надоб-
ность написать письмо, что бываетъ крайне редко, обращаются къ иудеямь, кото-
рые ппшутъ еврейскимъ письмомъ" *) Ничего христиапскаго не заметно въ 
погребальпомъ черкесскомъ обряде, описываемомъ темъ же путешествепникомъ: 
„после смерти человека благороднаго сословия въ открытомъ псле устраивается 
высокая деревянная кровать, на которую сажаютъ тело, очистивъ его предва-
рительно отъ внутренностей. Сидя на этомъ ложе, покойникъ припимаетъ въ те-
чение 8 дней носетителей—родпыхъ, друзей, подчиненныхъ, которые припосятъ 
ему различные подарки: серебряпыя чаши, луки, стрелы и другие предметы. 
По обеимъ сторопамъ ложа стоятъ два старшие родственника, опираясь на падки, 
а на лево отъ покойника стоитъ девушка, держащая въ руке стрелу съ при-
крепленнымъ къ ней платкомъ, служащимъ опахаломъ, хотя бы похороны про-
исходили зимою. Противъ лица покойника сидитъ на стуле старшая его жена и 
не сводитъ глазъ съ мужа, но не стонетъ и не плачетъ, такъ какъ это считается 
позорнымъ. Эта церемония продолжается 8 дней, после чего покойника исладутъ 
въ колоду съ частью подарковъ и отпосятъ на кладбище; надъ могилой пасы-
пается курганъ, котораго высота соответствуетъ значению покойника" И такъ у 
Интериано мы не находимъ указаний на то, что надъ могилами Черкесы ставили 
памятники. Действительпо, все три, разсмотренные нами, памятника, не могугъ 
быть въ собственномъ смысле названы могильными. У Черкесовъ 15, 16 столе-
тий существовалъ, повидимому, обычай, существующий доселе у Осетинъ я Че-
ченцевъ, сохранившихъ больше старины въ своихъ верованияхъ,—обычай воздви-
гать независимо отъ могилы памятные столбы для именитыхъ покойпиковъ на 
проезжихъ местахъ, и въ разсмотрепныхъ памятникахъ мы имеемъ именно такого 
рода сооружения. Подобные осетинские памятники, называемые цыртъ цэвэнъ до 
сихъ поръ въ огромномъ количестве попадаются каждому путешественнику на 
перекресткахъ горныхъ дорогъ, на перевалахъ, па полянкахъ у берега рекъ и 
вообще въ такихъ местахъ, откуда ихъ можно видеть на далекое пространство 
или где больше проезжаетъ людей. 
Въ течение 1 ' / столетий, протекшихъ со времени Иптериано до путешествия 
къ Черкесамъ доминиканца Джованни да-Лукка (Сиоѵаппи сиа идисса), видев-
*) Это любопытное свидетельство о евреяхъ , жившихъ среди кубанскихъ черкесовъ, подтверждается 
еврейской могильной плитой, найденной въ Кубанской области. 
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шаго ихъ въ 1 6 2 4 — 2 6 году, христианство среди нихъ глохло все более и более 
подъ влияниемъ мусульманской пропаганды, шедшей отъ Турокъ. Черкесы, пишетъ 
этотъ путешественникъ, говорить на своемъ языке и по-турецки; одни изъ нихъ 
магометане, другие христиане греческой церкви, но больше число магометанъ, 
такъ какъ, хотя священникъ изъ Терки, города, принадлежащая московскому 
царю, и приезжаетъ къ нимъ совершать крещение, но не поучаетъ ихъ въ вере, 
й они поэтому съ каждымъ днемъ все чаще переходятъ въ мусульманство. Отъ 
греческой веры у нихъ остался лишь обычай носить пищу на могилы и соблю-
дете некоторыхъ постовъ *). Во всей стране, продолжаетъ да-Лукка, много свя-
тыхъ местъ, называемыхъ кудоши, где можно видеть множество бараньихъ го-
ловъ, остатковъ принесенныхъ жертвъ (курбановъ); на деревьяхъ тутъ же висятъ 
приношения чтителя: луки, стрелы, сабли и др. Эти места пользуются такимъ 
почитаниемъ, что самые закоренелые воры не решаются здесь что нибудь взять"... 
Очевидно, что въ такия святыя места, напоминающия осетинские дзуары, выроди-
лись прежния христианския святыни. Во времена да-Лукка уже нетъ помина о 
богослужебныхъ книгахъ и о греческой службе**). При похоронахъ такъ называе-
мый священникъ произносить наизусть несколько словъ на распевъ, окуриваетъ 
покойника и после погребения ставить пищу и питье на могилу, надъ которой 
затемъ насыпаютъ курганъ ***). — Вотъ те немногия сведения, которыя мы имеемъ о 
захудаломъ христианстве у Черкесовъ отъ конца ХУ и первой половины XVии в. 
При всей скудости, эти известия Интериано и да-Лукка могутъ служить отчасти 
комментариемъ къ разсмотреннымъ нами памятникамъ и въ связи съ ними дать 
намъ некоторое понятие о религиозномъ состоянии северо-кавказскихъ народовъ 
въ XV и XVи векахъ, въ периодъ, предшествовавший мусульманской пропаганде, 
заглушившей последние следы христианства лишь въ начале текущаго столетия ****). 
*) Веии—.иош-шии й'ипе гёвийепсе еп Сигсавзие, р . Xиии. 
**) По свидетельству Рейнегса, -относящемуся къ концу прошлаго столетия (1796 г .) , муллы кубан-
скихъ Черкесовъ употребляютъ греческия письмена для таинствпнныхъ молитвъ и амулетовъ, хотя уже 
не знаютъ выговора буквъ. См. Кеипед^в—АП^ешеипе ЬивиолвсЬ-иоро^гарЪивсиие ВевсЬгеиЬпп^ <1ев Каи-
кавчз. 1796, и 280. 
***) Товарищъ да-Лукка ЭМИДИЙ д'Асколи ( Е т Ш и о (ГАзкоии), въ своемъ сочинении «И)езсгиииопе йеи 
Маг пе§го е (иеииа Тагиагиа», недавно впервые изданпомъ про®. Н. Дпшкевичемъ (1891 Киевъ), въ своихъ 
заметкахъ о религии черкесовъ говорить, что у нихъ нетъ ни церквей, ни священниковъ, но ихъ за-
меняютъ такъ называемые шухены (всшртеп), умеюицие немножко читать по гречески ( и е ^ е г е ип росЬеиио 
ип {*гесо), которые ихъ крестятъ, благословляютъ курбаны т. е. жертвы, совершаютъ погребальные обряды 
и проч. У черкесовъ нътъ книгъ и письменъ, почему турки и х ъ въ насмешку называютъ Китапсызъ 
(сЬииаЬаиа) т. е. некнижными черкесами. Черкесы соблюдаютъ посты и некоторые главные христианские 
праздники. (См. СезспШопе еис. стр. 40). Сведения д'Асколи относятся къ 1634 году. 
****) См. свидетельства о культе креста у Черкесовъ у ВеН'я въ назв. соч. стр. 72, 80, 167. 
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